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BTEX a hieroglyfické pismo
starovékého Egypta

I LUDEK BEREC I

Hieroglyfické pismo starovékého Egypta

Hieroglyfické pismo je vysledkem dlouhého vyvoje pisma pouzivaného
obyvateli starovékého Egypta.! Jeho nézev pochézi z fectiny a znamend
posvdtné pismo tesané; Rekové, ktefi mu dali toto jméno, se s nim totiz
seznamili z napistt vytesanych na staroegyptskych chrdmech. Znalost
tohoto dnes stale vice uchvacujicitho pisma vSak byla omezena jen na
uzky okruh vyvolenych (ufenct a knézi), ktefi jedini tak dokézali za-
hadné obrazky precist. Presto vSak jeho uzivani pokryva obdobi pfiblizné
od roku 3000 pf.n.l. az do kiestanské éry Egypta. Posledni zndmy hi-
eroglyficky napis je datovan do roku 394 n.l. Zpocatku se hieroglyfické
pismo pouzivalo pro vSechny tcely (kterych vsak v té dobé nebylo piilis
mnoho), pozdé&ji ale, kdy grafickd podoba staroegyptského pisma sméfo-
vala ke zjednoduSovani pouzivanych hieroglyfickych znakt (hieroglyfir)
a k vzniku hieratického a pozdéji také démotického pisma (viz napf. [4]),
zejména k monumentalnim napisim na zdech chramu egyptskych bohu
¢i v hrobkach vyssich vrstev obyvatelstva. Za jeho bajného tvirce byl
povazovan staroegyptsky btth moudrosti Thovt, vlastnim bohem pisma
byla bohyné Sesat.

Po svém zaniku predstavovalo hieroglyfické pismo dlouho neproniknu-
telnou zahadu a jeho tajemstvi po cela staleti fascinovalo a pritahovalo
nejen veédce celého svéta. V této dobé je vSak neumél zadny zijici clovék
precist. Teprve v minulém stoleti se takovy ¢lovék nasel. Byl jim Fran-
couz Jean F. Champollion, ktery dokédzal poselstvi egyptskych bohu
precist a jejich tajemstvi tak oteviit komukoliv, kdo o néj projevi za-
jem. Datum 14. zafri 1822 se tak zapsalo do historie lidského usili poznat
svou minulost velkym pismem. Samotny Champolliontv objev podstaty
tohoto pisma vSak jesté neznamenal odhaleni vSech souvislosti. Navazali
vSak na néj dalsi badatelé, zejména filologové, a jen diky jim je toho dnes
o staroegyptském hieroglyfickém pismu tolik zndmo. Na zakladech, které

1 Vysledkem, co se tyce jeho struktury — graficky vyvoj totiz pokracoval jesté dale.

—



tento Francouz polozil, byla vytvorena nova véda egyptologie, zabyvajici
se déjinami Egypta.

IATRX a hieroglyfické pismo: programovy balik Serge Rosmorduca

7Zd4 se mi, ze lidé, ktefi dnes pouzivaji TEX na velmi pokrocilé tirovni,
se predhané€ji v tom, co jesté nového by do néj mohli ptfinést. Vznikaji
tak stale nové fonty a baliky maker. Je témér jisté, Ze se staroegypt-
ské hieroglyfy nemohly tomuto trendu dlouho vyhybat. Tim S$ilencem
(samoziejmé v tom dobrém slova smyslu), ktery tuto myslenku uvedl
v Zivot, je Francouz Serge Rosmorduc? (pfipometime, Ze ten, kdo hiero-
glyfické pismo rozlustil, byl také Francouz — snad je prace s egyptskymi
hieroglyfy soucasti jakési francouzské kulturni tradice).

TrXovsky balik Serge Rosmorduca, nazvany Sesh Nesout, umoziuje
komukoliv sézet v INTzXu samostatné hieroglyfy, celé hieroglyfické texty,
jejich transliteraci® i nasledné preklady.

Tento balik je free software (jeho distribuce a modifikace se Fidi pod-
minkami GNU General Public Licence publikované Free Software Foun-
dation, kterd je soucasti baliku) a lze jej, mimo jiné, nalézt ve vSech
CTAN archivech. Ty jsou dostupné pifes anonymni ftp sluzbu; napft. na
ftp.tex.ac.uk je v adresari fCTAN/Tex-archive/fonts/hieroglyph.

Koneénym cilem Rosmorducovy snahy je vytvorit kompletni, snadno
pouzitelny a dostate¢né obecny (programovy) nastroj, ktery by umozio-
val vystavét databazi staroegyptskych hieroglyfickych textd véetné ucho-
vani jejich obsahu. Zatim se vsak, jak sam tvrdi, nachazi pomérné daleko
od tohoto vytéeného cile. I v této fazi vSak mohou byt jeho vysledky uzi-
tecné. Co je tedy zatim k dispozici?

Sazeni hieroglyfickych textu

K tomu, abychom mohli sazet hieroglyfické texty, potfebujeme tii véci:
hieroglyfické fonty, soubor hiero.sty a kone¢né program sesh, fungujici
jako jakysi preprocesor vytvorenych zdrojovych soubort.

Hieroglyfické fonty

Hieroglyfické fonty jsou k dispozici ve formé fontname.mf. Egypto-
logové rozdéluji hieroglyfické znaky do celkem 26 skupin podle jejich
typu (muZské postavy, ptaci, lodé a jejich ¢asti apod.). Stejné déleni je

2 Je vsak mozné, ze existuji i jini.
3 Zapis hieroglyfickych textti pomoci ponékud rozsifené latinky je podrobnéji vy-
svétlen v Casti vénované stylu hiero.


ftp://ftp.tex.ac.uk/tex-archive/fonts/hieroglyph/

zachovano i zde. Kazdému fontu odpovida jeden typ hieroglyfu, ktery
si mizeme zobrazit napiiklad pomoci souboru testfont.tex (v daném
fontu ovSem nejsou naprosto vSechny objevené znaky prislusejici dané
skupiné, nebot zdaleka ne vSechny jsou jasné egyptologiim, natoZ nam,
laiktim).

Hieroglyfickym pismem se psalo a ¢etlo v fadcich nebo sloupcich, pre-
vazné zprava doleva, jen zfidka zleva doprava, a shora dolt. Proto ob-
sahuje kazdy font pfislusné hieroglyfické znaky v obou smérech. Smér
¢teni pozndme tak, ze znaky majici pfedni a zadni ¢4st (napf. ﬁ, &)4
se divaji k zadatku textu, ve kterém se vyskytuji (vyjimka miZe byt
pri zapisu do sloupct; tyka se vSak jen jejich poradi, nikoli ¢teni znaku
uvniti jednotlivych sloupcti). Tato pravidla ztstavaji v platnosti i tehdy,
pokud se vyskytuji znaky nad sebou v ramci jednoho fadku ¢i vedle sebe
v rédmci jednoho sloupce. Egyptané se totiz snazili psat bez nevzhlednych
dér v textu, a tak se timto zptsobem psalo dost Casto. Nékteré znaky
se pak kvili tpravé pochopitelné psaly ponékud mensi. Zejména z to-
hoto divodu jsou zde stejné fonty instalovany v uz zminénych nékolika
velikostech.

Pro zékladni rozliseni 300dpi je mozno piimo na CTANu ziskat uz
hotové fonty fontname.pk a piislusné metriky fontname.tfm v pouzi-
vanych velikostech, pro ostatni rozliSeni je nutné tyto soubory pomoci
METAFONTu vygenerovat. Kromé uz zminénych 26 font jsou zde jesté
diakritické fonty pro transliteraci a font pro sdzeni specidlnich znaku
(napt. kartusi — ovalnych rdmeck, do kterych se zapisovala néktera kra-
lova jména® — O ).

Styl hiero.sty a program sesh

Nejdiive si vysvétleme, co rozumime pod pojmem transliterace.
K tomu, abychom mohli posoudit pivodni zvukovou hodnotu staroe-
gyptského jazyka, potfebujeme hieroglyficky text prepsat do podoby,
kterou muzeme foneticky precist. Egyptologové proto pfepisuji staroe-
gyptské texty do ponékud rozsifené latinky, ktera tuto zvukovou podobu
vyjadiuje (tfeti sloupec tabulky v piiloze A zobrazujici ,,abecedni“ hie-
roglyfické znaky a jejich vlastnosti). Tento pfepis se nazyva transliterace

4 Velikost znakt mizeme Fidit nékolika piikazy (viz [2]).
5 Kréal mél v nejstarsich dobach egyptského statu tfi jména, pozdéji pak pét. Z téch
se pak ctvrté a paté psalo do téchto kartusi.



a takto rozsifena latinka je fyzicky uloZena v nékolika velikostech ve
zminénych diakritickych fontech.

K transformaci vstupniho kédovaného tvaru sézeného hieroglyfického
textu do jeho IATpXovské podoby v podstaté slouzi program sesh. Text,
ktery ma byt na vystupu hieroglyficky, vlozime ve specialnim formatu
(vysvétleno v dalsim odstavci) do prostfedi hieroglyph. Vné tohoto
prostiedi se fidime obvyklymi pravidly IATpXu. Pak pouZijeme na nas
dokument program sesh jako filtr. Ten vSe ponecha pivodni, jen obsah
prostfedi hieroglyph, kterych mtize byt v textu i vice, transformuje do
IATEpXovské podoby ¢itelné stylem hiero.sty, a tento vysledny zdrojovy
text je uz pripraven k prekladu a naslednému zobrazeni ¢i tisku. Sesh je
program napsany v jazyku C a bézici v systému UNI1x®. Cte ze standard-
niho vstupu — obvykle kldvesnice a zapisuje na standardni vystup — ob-
vykle monitor. Pro ¢teni ze souboru a pro zapis do souboru je tedy t¥eba
vstup a vystup presmérovat. Mame-li napf. pivodni text dokumentu
v souboru test.ltx, program sesh jej nacte a INTgXovsky vystup pfe-
smeéruje do test.tex pomoci piikazu sesh < test.ltx > test.tex.

Jak vlastné vypada obsah prostfedi hieroglyph? Hieroglyfy jsou za-
pisovany bud pomoci kédované transliterace (kombinace znaki pétého
sloupce tabulky v pfiloze A, nebo Gardinerova kédu XY, kde X znamena
typ hieroglyfické skupiny, ktery odpovida nazvu fontu obsahujiciho dany
znak (A-I, K-Z, Aa), Y kéd znaku v rdmci této skupiny. Kompletni se-
znam hieroglyfickych znaka spolu s jejich transliteraci (pokud ji maji)
a Gardinerovym kédem je napf. v [1] a [4]. Podobny seznam pro znaky
pouzivané v tomto baliku je v [2].

Kromé téchto kédi se v prostfedi hieroglyph pouzivaji také speci-
alni znaky, jez podporuji préaci s hieroglyfy v rdmci hieroglyfického textu
¢i kdéduji specialni symboly pouzivané kdysi Egyptany nebo dnes egyp-
tology k zddraznéni nékterjch aspektt textu. Napft. hieroglyficky text
umistény mezi znaky <-,-> je zapsan v kartusi, text mezi znaky —#-, -#-
je zasrafovan (zduraziuje neéitelnost v pivodnim textu), mezi jednotli-
vymi slovy je mozno psat mezeru, kde se pak TEX pokousi ldmat Ffadky,
,— slouzi jako oddélova¢ dvou znakl na stejné tirovni apod. Seznam
v8ech pouzivanych specidlnich znakt je uveden v [2].

6 K dispozici je ve formé zdrojovych soubort a souboru Makefile. Je vSak mozné,
ze po drobné upravé pobézi i pod DOSem. Nejsem vsak C-expert, a tak jsem se
timto problémem nezabyval.



Kdédovani hieroglyft, transliterace a naprosté vétsiny specialnich sym-
bolt neni autortiv vymysl. Je to mezinarodni standard vyvinuty pro
kédovani staroegyptskych texttt do poéitace (viz [1]). Snahou Serge Ros-
morduca je tento standard plné implementovat, poptipadé pridat nékteré
dalsi myslenky pro usnadnéni prace s hieroglyfickymi texty.

Piiklad:

\begin{hieroglyph}

i-w- <-ra-mn:n-xpr-> -m-aH-a:Zlxpr-=f- -#-mi-i-#-
r:a-ra-C2 m p*xt:pt

\end{hieroglyph}

Po sesh:”

\begin{hieroglyphl}y,

{%

\leavevmode\makeatlettery,

\Hunh{\Aca M/17/}\Hrp \Hunh{\Aca G/46/}\HitmtsY
\cartouche{\Hunh{\Aca N/5/}\Hrp \Hbt{\HhbtI{\Aca Y/5/}
\Hhbt{\Aca N/35/}}\Hrp \Hunh{\Aca L/1/}}\Hitmts%
\Hunh{\Aca G/19/}\Hrp \Hunh{\Aca 0/11/}\Hrp
\Hbt{\HhbtI{\Aca D/38/}\Hhbt{\Aca Z/1/\hfil\Aca 0/1/}}\Hrp
\Hunh{\Aca I/10/}\Hitmts%

\hachure{\Hunh{\Aca W/21/}\Hrp \Hunh{\Aca M/17/}}\Hitmts%
\Hbt{\HhbtI{\Aca D/21/}\Hhbt{\Aca D/38/}}\Hrp

\Hunh{\Aca N/5/}\Hrp \Hunh{\Aca C/2/}\Hitmts%

\Hunh{\Aca G/19/}\HitmtsY

\Hbt{\HhbtI{\Aca Q/3/\hfil\Aca X/1/}\Hhbt{\Aca N/1/}}}%
\end{hieroglyph}

Vysledek:

138 I NI

Smér psani
Standardni sazeni hieroglyft je pochopitelné zleva doprava. Pouzije-
me-li TEX-XET (verze umoziiujici sdzet v obou smérech véetné vyhody

7 Radkovani je upraveno, aby se tento zdrojovy text vesel na textovy fadek doku-
mentu — skutec¢ny fadek konci tam, kde je znak %.



laméni Fadki), je mozné spravné obracet celé ¢asti hieroglyfického textu
pomoci prepinact +dg, +gd pouzitych v prostiedi hieroglyph, a simu-
lovat tak psani zprava doleva. V normélnim IATgpXu je obraceni mozné
pomoci pfepinac¢i +rl, +1r, ovSem bez vyhody lamani radki. Je-1i vSak
koneény vystup PostScript, mizeme napft. vyuzit balik pstricks k zr-
cadlovému obraceni textu psaného zleva doprava.

K psani do sloupct slouzi prikaz
\EnColonne[8ifka sloupce]{prostfedi hieroglyph}
Sloupce se pak ¢tou zleva doprava a znaky v ném zleva doprava a shora
dolu.
Piiklad:

\EnColonne [1.2\Htm]{
\begin{hieroglyph}

#def wAt N31#

swx(t:di) -Htp -wp-wAt-wAt-wAt-!
E16-nb-tA:idb\s2*Z1-Dsr-r-xAst-!
\end{hieroglyph}

}

Vysledek (centrovéno):

ARIE
== || ==
Yo
= ||

Psani maker
V ramci prostfedi hieroglyph miiZzeme piikazem #def
MACRONAME Body# definovat vlastni makra pro jednu nebo uréitou sku-
pinu hieroglyft.
Priklad:

\begin{hieroglyph}
#def king A42#

#def nn M22-M22-n:n#
king nn
\end{hieroglyph}
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Vysledek:

N

Muze to byt uzitecné, vyskytuje-li se dana sekvence znakt v textu prilis
C¢asto, nebo chceme-1i nékterému znaku nebo celé skupiné (obvykle slovu)
dat své vlastni, vice fikajici jméno (obvykle jeho vyznam). Tato makra
pak zistavaji v platnosti i ve vSech nésledujicich prostfedich hieroglyph
bez nutnosti jejich opétovné definice.

Styl hierLtx.sty
V podstaté existuje jesté jeden alternativni styl pro praci s hieroglyfy —
hierLtx.sty Tento styl definuje jediny piikaz \hieroglyphe. Pouziva

se takto:
\hieroglyphe{A/1}

i

Zde pismeno udava nazev hieroglyfického fontu, ¢islo potadi daného
znaku v tomto fontu. Abychom pomoci néj mohli psit i komplikova-
néjsi texty, je mozné pouzit oddélovaci ,,—“ k horizontalnimu oddéleni
znak nebo jejich skupin (oznaovanych pomoci sloZenych zavorek) a ,, :
k vertikdlnimu oddéleni. Napriklad:

\hieroglyphe{{Q/3-X/1}:N/1}

Oa
—

Vice prace s hieroglyfy tento styl nepodporuje. Na jedné strané je sice
pravda, ze k napsani znakt timto zptisobem nepotfebujeme mit po ruce
Unixovsky stroj, ale potfebujeme-li vice nez jen vlozit do textu (ne vSak
do textového fadku) jeden nebo pér znaku, které vice nez tyto dvé ope-
race nepotrebuji, narazime.

Prace s transliteraci — egypto.sty

V réamci tohoto programového baliku je také mozno pracovat s texty
zapsanymi pomoci transliterace (viz pFedchozi ¢asti). K tomu slouzi jed-
nak transliterac¢ni diakritické fonty, jednak styl egypto.sty. Translite-
ra¢ni fonty podporuji jak NFSS2, tak stary systém (nepodporuji NFSS).
Je nékolik moznosti jak takové texty sazet a pracovat s nimi:

1. Piikaz \eg — prepina primo do transliteracniho fontu podobné jako

napiiklad \bf do tu¢ného pisma.



2. Prostfedi translit — vytvarii minidokument obsahujici translitero-
vany text (automaticky pfepind do \eg), nadepsany zadanou hla-
vickou, jejiz prvky se vkladaji jako argumenty tohoto prostiedi:®

\begin{translit}{zdroj egyptského textu}
{&islo strany nebo recto/verso}
{¢isla radki}
{alternativni reference nebo komentaf}

IATRX témto ¢islim fddkd a stran rozumi a mé k dispozici pii-
kazy umoziiujici s témito ¢isly uvniti prostfedi pracovat (zvySovat
je, ménit, zobrazovat), coZ je velmi uzite¢né pro piipadné kiizové
reference. Jejich popis je opét v [2].

Uvnitt prostfedi miizeme zapsany text i piimo pieklddat — piikaz
\traduction pfepne do italiky.

Priklad:

\begin{translit}{Svitek ¢. XXI}{verso}{10-15}{Pohadka}
\affpage \\
\affligne\ iw.i rx.kw mdw nTr \\
\| xpr XSH
\traduction
Zde miZe nasledovat preklad.
\end{translit}

Vysledek: SVITEK €. XXI, verso 10-15 POHADKA
Y fw.? rh.kw mdw ntr

" bor béh

Zde muZe ndsledovat preklad.

3. Prostiedi exemple — vsSe provadi a sazi stejné€ jako v prostiedi
translit a navic prida na zacatek hlavicky prostiedi slovo ,, Exem-
ple“ a pfifadi mu poradové ¢islo v ramci dokumentu. Kdy-
bychom chtéli tisknout ,,P¥iklad“, musime v preambuli uzit definici
\def\EXEMPLE{P#¥iklad}.

8 Recto je licovd strana papyrového svitku (tj. ta strana, kde je vrstva platki z papyrové
dfené uspofadana vodorovné), verso pak jeho rub (svislé usporddéani vlaken).
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4. Prikaz \traduction{}{} — slouzi k on-line pfekladu. Prvni argu-
ment je transliterace, druhy pak pieklad. MuZeme pfepinat (viz
[2]), zda chceme mit text a preklad ve dvou sloupcich ¢ pod sebou.
V piipadé dvou sloupcli miizeme prejit na dalsi stranu a pfipadné
pozndmky pod ¢arou jsou oddéleny pro kazdy sloupec zvlast. Jako
default je text sdzen do dvou sloupct, pfi¢emz pieklad (pravy slou-
pec) je sdzen v prostiedi verse. Tento zpusob je tedy velmi vyhodny
pro zapis a nasledny pteklad staroegyptské poezie.

Soubor *.dic
Soubor egypto.sty vytvari béhem piekladu zdrojového textu job-
name.tex externi soubor jobname.dic, do kterého zapisuje tfi druhy
informaci:
1. Pouzijeme-li ve zdrojovém souboru prostiedi translit, zapise se do
souboru jobname.dic fadek

\Citation{zdroj egyptského textu}
{reference (&islo strany,tadku)}
{alternativni reference nebo komentai}
{¢islo strany dokumentu}

(vSechny parametry na jeden fadek). Pro vyse uvedeny piiklad za-
pise

\Citation{Svitek &. XXI}{verso,10}{Pohadka}{5}

2. Pouzijeme-li ve zdrojovém souboru prostiedi exemple, zapiSe se do
souboru jobname.dic fadek

\Exemple{zdroj egyptského textu}{reference}
{alternativni reference nebo komentaf}
{&islo ptikladu v dokumentu}
{¢islo strany dokumentu}

3. K pouziti v prostiedich translit a exemple je navic definovan pfi-
kaz

\dico{kéd transliterace}{pteklad}{komentar}



Ten je vhodny pro vytvoreni indexu staroegyptskych vyraza. Je-li
tento piikaz pouzit, pfipisuje se do souboru jobname.dic fadek

\DicoIndex{kéd transliterace}{pfeklad}{komentaf}
{zdroj egyptského textul}{reference}
{nazev dokumentu}
[{¢islo pfikladu v dokumentul}]
{&islo strany dokumentu}

tedy parametry piikazu \dico a navic reference pouzité v prika-
zech \Citation a \Exemple, jen Sesty parametr zde neni Ctvr-
tym parametrem piislusného prostredi, definovanym v jejich za-
hlavi, nybrz parametrem definovanym vné téchto prostiedi piika-
zem \Montitre{nazev dokumentu}. Prvni argument pfikazu \dico
muze obsahovat prostfedi hieroglyph.

Gramaticka pravidla

Mtzeme také sazet prehledna gramaticka pravidla a vytvorit si tak
svou vlastni minimluvnici egyptského jazyka s hieroglyfickymi priklady.
K tomu slouzi prostiedi gramrule. Slova jsou v ném zobrazovana v \sl
fontu a sekvence ~X, zapisuje X v transliteraci (mezera je nutnd). V tomto
prostfedi mtZzeme uzit prostiedi possib (k sdzeni nékolika moznosti se
sloZenou zavorkou pfed nimi — \\ oddéluje jednotlivé pfipady) ¢i pile
(k psani textu do sloupce — \\ oddéluje jednotlivé Fadky ve sloupci).
Prazdny objekt fmiiZeme zapsat pomoci piikazu \zero.
Priklad:

\begin{gramrule}

“ir + \begin{possib}
infinitiv\\
prospektiv “sDm.f \\
“mrr.f \\

\end{possib}
+ \pile{cokoli\\chcete\\}
\end{gramrule}

Vysledek:

infinitiv koli
ér + { prospektiv sdm.f + €0<O!
mrr.f chcete

10



Zavér

Tento clanek si nekladl za cil podrobné popsat stavajici verzi pro-
gramového baliku Serge Rosmorduca pro sazeni hieroglyfickych texti
v IATpXu. Jeho detailni popis je mozno najit v manualu [2] dodavaném
spolu s timto balikem jako I#TgXovsky soubor. Chtél jen upozornit na
zajimavou moznost vyuziti INIpXu a sezndmit s timto balikem na pozadi
zékladnich informaci o staroegyptském hieroglyfickém pismu.

Zajisté Ize na tomto baliku jesté spoustu véci vylepsSit a pridat dalsi
myslenky. Ten je také teprve zakladnim krokem k vytvoreni kompletniho,
snadno pouzitelného a dostateéné obecného programu, ktery by slou-
zil k sestavovani databazi staroegyptskych hieroglyfickych text vcetné
uchovani jejich obsahu. Tento cil si totiz Serge Rosmorduc vytkl. V jeho
dalsim, jisté nelehkém tsili mu také touto cestou preji hodné stésti a tr-
pélivosti.

Nicméné i v této fazi jsou jeho vysledky zajimavé a k nékterym uce-
lim urcité pouzitelné. J& osobné jeho balik pouzivam napiiklad k se-
stavovani egyptsko-ceského slovnicku pfi studiu staroegyptského jazyka.
Pfeji proto i vam, vSem ¢tenaitam, hodné zabavy pfi hie s hieroglyfickymi
znaky.

Literatura

[1] Jan Buurman, Nicolas Grimal, Michael Hainsworth, Jochen Hallof,
and Dirk Van Der Plas. Inventaire des signes hieroglyphiques en vue
de leur saisie informatique. Mémoires de I’Académie des Inscriptions
et Belles Lettres. Institut de France, Paris, 1988.

[2] Serge Rosmorduc: IATpXperiment of hieroglyphic typesetting. Ma-
nual pro TEXovsky balik Sesh Nesout, ktery je s nim dodavan jako
IATpXovsky soubor.

[3] Viktor Dracuk: Svédkové tisicileti. Lidové nakladatelstvi, Praha,
1985.

[4] Alan Gardiner: Egyptian Grammar.

Ludéek Berec
berec@utia.cas.cz
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»Abeceda“, transliterace, kodovani

znak | Gardine- | kéd podle | trans- | kod trans- | ¢eskd vyslovnost
rav kéd | fontu literace | literace
& G1 G/1 3 A a (alif)
| |M7 M7 { i i
- | D36 D/38 ‘ a a (ajn)
} G43 G/46 w w u (anglické w)
e |27 Z/9 w w u — pozdéjst alterna-
tivni forma }
J |58 D/61 b b b
o |Q3 Q/3 P p P
~_ |19 1/10 f £ 7
& G17 G/19 m m m
~— | Aalb Aa/14 m M m — pozdé&jsi alter-
nativni forma k
~ | N35 N/35 n n n
y S3 S/3 N n — pozdéjsi alterna-
tivnt forma
— | D21 D/21 r r r
o= | E23 E/24 l 1 1 — vznikl pozdéji
m |04 0/4 h h h
ﬁ V28 V/28 h H h (emfatické h)
e |Aal Aa/1 b X ch
o | F32 F/32 h X ch,§
— | 034 0/34 s s s (ptiwodné z)
ﬂ S29 S/32 s s s
— | N37 N/38 § S H
4 |N29 N/29 k q k (zadni k)
— | V31 V/31 k k k
m | W11 W/13 g g g
A~ | X1 X/1 t t ¢
— | V13 V/13 t T ¢,&
= | D46 D/48 d d d
|10 1/11 d D dz

—_
[\)




Drobna typograficka poznamka
ke spojovniku

I Jiki KOSEK ML. I

Spojovaci ¢drka neboli spojovnik je graficky znak v podobé vodorovné
carky kladené bez mezer mezi slova nebo jejich casti. UZiva se, chceme-
-li vyjadrit, Ze jim spojené viyrazy tvori tésny (slovni nebo souslovny)
celek. Spojovnik se graficky i funkcéné odlisuje od pomlcky.

Toliko pravi na téma spojovniku diskutovana Pravidla ¢eského pravo-
pisu z roku 1993. Kazdy uzivatel TEXu jisté vi, jaky je rozdil mezi spo-
jovnikem a pomlckou. K sazbé spojovniku pouzivame ,-*, kdezto k sazbé
pomlcky ,--* nebo ,---‘. Rad bych se v8ak zminil o jedné drobnosti, kte-
rou ,,Pravidla“ nezminuji. Je to déleni slov v misté, kde obsahuji spojov-
nik. Dle ustalenych ¢eskych typografickych zvyklosti se v tomto pripadé
spojovnik opakuje i na zacatku nasledujici radky — odlisi se tak sou-
slovi obsahujici spojovnik od bézné rozdélenych slov. Ukazku spravného
déleni v takovychto pifipadech pfinasi nésledujici odstavec, forméatovany
pro rizné sitky tiskovych zrcadel:

Drahy priteli, vite- Drahy priteli, vite-li, jak se maji
-1i, jak se maji sprav- spravné délit slova, jez obsahuji
né délit slova, jez ob- spojovnik. Napf. povéstnd ASCII-
sahuji spojovnik. Na- -tabulka ¢i onen vybusny propan-
pF. povéstnd ASCII- -butan.

-tabulka ¢i onen vy-
busny propan-butan.

Jak vidite, v opravnénych pripadech se spojovnik objevil i na zacatku
radky. Bohuzel, touto vlastnosti sdm o sobé TEX nedisponuje. NapiSete-li
do textu vite-1i, mizete jenom snit o tom, ze se vam spojovnik objevi
i na zacatku radky.

Nastésti diky flexibilité TEXu existuje pomérné jednoduché a elegantni
feseni tohoto problému. Zkusenéjsi TEXista jisté tusi, ze existuje primi-
tiv:

\discretionary{(pre-break text)}{(post-break text)}{(no-break text)}
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V misté kam tento primitiv vlozite do vstupniho souboru obvykle TEX
vlozi posledni variantu textu ((no-break text)). Pokud je v8ak v misté,
kde je uvedeno \discretionary potieba provést fadkovy zlom, je na
konec fadky umistén (pre-break text) a na za¢atek nasledujici fadky je
umistén (post-break text). Standardni TEXovsky spojovnik se tedy chova
tak, jako kdyby na jeho misto bylo vklddano \discretionary{-}{}{-}.
Aby déleni probéhlo dle nasich narodnich zvyklosti, bylo by tfeba, aby
se spojovnik choval jako \discretionary{-}{-}{-}

Prvni feSeni, které se nabizi, je zménit spojovnik na aktivni znak
(category-code 13) a pfedefinovat jej vySe zminénym zptsobem. Toto
feSeni je vSak neschiidné, nebotf znak pouzivany pro spojovnik ,-* je po-
uzivan i mnohde jinde (v ¢iselnych konstantach \vskip-3pt, nebo jako

ligatura ,--* a ,-==¢).
Pokud se tedy rozlou¢ime s myslenkou, ze pujde predefinovat samotny
znak ,-‘, musime najit néjaky jiny vhodny znak, jenz budeme pouzivat

pro zapis spojovniku. (Definovani makra s ndzvem \spojovnik asi totiz

nebude tim pravym ofechovym.) Na onen znak jsou kladeny v podstaté

tfi pozadavky:

1. Znak by nemél byt jiz v TEXu pouzivan pro néjaky jiny tcel z davodu
zachovani kompatibility.

2. Znak by mél co nejvice opticky pfipominat ,-¢, aby byl zdrojovy text
Citelny a srozumitelny.

3. Znak by mélo jit néjak snadno vykouzlit na klavesnici. (ReSeni vyu-
zivajici Mapu znaki a clipboard ve Windows budeme povazovat za
nevyhovujici.)

Kdyz se po takovém znaku porozhlédneme v prvni poloviné ASCII-

-tabulky, budeme zklaméani. Jediny znak, ktery nalezneme, je ,_* a ten

je navic pouzivan v makru \_ pro sazbu podtrzitka. Nastésti umoznuje

TEX od verze 3.0 praci s 256 znaky a mtizeme tedy nase patrani posunout

i na znaky s kédy 128-255. Tato oblast je vSak ponékud problematicka,

existuje pro ni nékolik naprosto rozdilnych kédovani. Nasledujici avahy

se budou opirat o nésledujici dva druhy: kédovani bratii Kamenickych

a Latin 2. Omlouvam se vSem uzivatelim UNIXu, ktefi pouzivaji ISO

Latin 2. Toto kédovani bohuzel detailné neznam, ale presto doufam, ze

v ném vhodny znak naleznou a provedou obdobné tpravy jako my.
Snad jediné, co maji Kamenic¢ti spolecné s Latin 2, jsou znaky pro

jednoduché rdmecky. Kdyz je podrobnéji prostudujeme zjistime, Ze znak

pro vodorovnou ¢aru je velmi podobny norméalnimu spojovniku. Tento

3

znak ma ASCII-kéd 196 a graficky jej budeme znazornovat takto: ,—¢.
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Prvnim krokem bude prinutit editor, aby v ném $lo tento znak snadno
napsat. Samoziejmé existuje moznost stisknout Alt+196, ale jisté neni
tou optimalni. Vyuzijeme schopnosti vétsiny editort — moznost tvorby
maker. Makro bude obsahovat jediny znak — nas znak s kédem 196.
Makro by mélo byt pfifazeno néjaké klavese, kterd by odpovidala pt-
vodnimu spojovniku. Jako nejvhodnéjsi se jevi kombinace Ctrl+- nebo
Alt+-.

Pokud pouzivate editor QEdit, miizete tuto Gpravu provést tak, ze do
souboru s definici kldves qconfig.dat, pfidate nasledujici radek:

“-=  MacroBegin ’—’
pfipadné (pro kombinaci s kldvesou Alt):

@- MacroBegin ’—’

Znak mezi apostrofy je samoziejmé znak s ASCII-kédem 196. Pro ko-
rektni nakonfigurovani QEditu je jesté potfeba nové upraveny soubor
s definici klaves zakompilovat do editoru. To provedeme programem
qconfig.exe a postupnym zvolenim K a S.

Posledni, co zbyva, je pfinutit TEX, aby na mista obsahujici ,—* vlo-
7zil spréavné \discretionary. Toho dosdhneme nésledujici definici (je
vhodné ji umistit na zacatek souboru s dokumentem nebo do souboru
s makry, ktery pravidelné inputujeme):

\catcode‘\—=13 \def—{\discretionary{-+{-}{-}}

3

Nyni je jiz jen na vas, abyste si zvykli na spravnych mistech misto
,—¢ zadavat ,—‘. Doufam, Ze tento skromny prispévek pozvedne alespon
o 1 mm troven dokumentt pfipravovanych v TgXu. Rad bych podékoval
Stepanu Kasalovi, s kterym jsme na tento problém narazili na zastévce
tramvaji ¢islo 6, 9 a 12. Uz jen diky tomu, Ze jsem se pak donutil na-
studovat néco o \catcode, bez jehoz pouziti by Slo opravdu nadefinovat

jen makro s ndzvem \spojovnik nebo jemu podobnym.

Jiri Kosek ml.
XKOSJO06@VSE.CZ

Po tom, co jsem clanek dopsal, jsem pfi pouzivani zminénych technik
narazil na jeden drobny problém — znak ,-¢ se netiskl tak, jak by mél
(resp. se netiskl viibec). Jak jsem zjistil, bylo to zptisobeno drobnou ne-
srovnalosti v tcp-tabulce, kterd je soucasti CS-TEXu. Na znak s kédem
196 (v CS-fontech piehlasované A) se mapuje jak pfehlasované A, tak
i znak ,—*. Asi nejlepsi zptsob, ktery pro feSeni tohoto problému exis-
tuje, navrhl pan Olsdk. Mapovat znak ,— na pozici 156 (9ch). Na této
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pozici je v CS-fontech alternativni hyphenchar. Pouzijete-li ve vstupnim
souboru ,—¢ bez definice, dostanete obyé&ejny spojovnik (nedélitelny).
Po pouziti vySe zminéné definice, dosdhnete kyzeného efektu opakovani
spojovniku na zacatku radky.

Premapovani znakl v tcp-tabulce miizete nejlépe provést pomoci pro-
gramu maketcp. Pokud jste na tom jako ja a tento program nemate mo-
mentélné po ruce, mizete provést zmény pfimo v souboru kamenic.tcp
nebo pclatin2.tcp (fuj, to je ale osklivy zptsob). Obsah bytu na off-
setu ¢8h (poéitdno od nuly) zméite na hodnotu c4h; obsah bytu na
offsetu 1c8h zménte na hodnotu 9ch. Nezapomente po provedeni zmén
v tcp-tabulce znovu vygenerovat forméat, aby zacaly zmény ucinkovat.
(V CS-TgXu slouzi ke generovani formatu davka initex uloZend v ad-
resaii BATS.)

Lunisolarni vypocty v TpXu

I Bc. STANISLAV BRABEC I

Tento clanek patii svym zaméfenim spis k TEXovym kuriozitam. Chce
ukézat, co vSe 1ze v TEXu délat a jak neuvétitelnd makra lze psat. K na-
pséni mé inspirovala kniha [1], zv145té pak jeji kapitola o , bilych trpasli-
cich“ a ,introvertech® mezi programy, kde byl jako priklad popsan Gaus-
stv algoritmus pro vypocet data velikonoc. A protoze jsem téZ precetl
znamy ¢lanek [2] a z valné ¢asti i knihu [3] s krdsnou ukézkou Eras-
tothenova sita, dosel jsem k zavéru, ze nejkrasnéjsi ukazku tohoto typu
programu je mozné pripravit v TEXu. Po jistém usili vznikl program, jenz
vam predkladam. Na prvni pohled pfipomind spis poruchy na lince, nezli
makro v TEXu, ale skuteéné funguje, jak jisté kazdy nahlédne (tj. vy-
zkousi a uvéii vysledku). Komentére nejsou vlozeny (viz [2]: Opravdovy
programator nepotfebuje poznamky — vlastni kéd je zfejmy.). Navic se
domnivam, ze komentar by stejné pfilis§ nepomohl. Tak alespon prikla-
dam podobny program v jazyce C (ten vSak umi pouze éesky, nebot stan-
dardni oSetfeni formatovaného vystupu nezna prehozeni parametri).

16



Velikonoce patii k starobylym svatkdam. Jiz pohané slavili prichod jara
o prvojarni upliikové noci (z téchto dob pochdzi i nézev reanko noug).
Krestanskd kultura umistila do téchto pohyblivych svatka oslavu Kris-
tova zmrtvychvstani. Tim doslo k posunu tohoto svatku na nésledujici
nedéli. A tak nam zde nas$i predkové pripravili matematicky rébus — co
nejjednoduseji vypocist datum velikonoc. Jeden z nejvétsich matematic-
kych génid — Carl Friedrich Gaufl ndm zde zanechal pravdépodobné ne-
prekonatelné jednoduchy algoritmus, diky némuz mohl vzniknout i tento
¢lanek.

Co se tyce vlastniho Gaussova algoritmu, Zel neznam nikoho, kdo by
ho pochopil a umél rozumné vysvétlit. Kromé toho se domnivam, ze di-
kaz jeho spravnosti by vyzadoval (vzhledem k rozsahu tohoto bulletinu)
nékolik jeho ro¢niki.

Lunisolarni algoritmy lze napsat v TgXu samoziejmé i prehlednéji.
Priklad nalezneme v souboru HEBCAL . STY od Michaila Rozmana a Ramy
Porratové, jenz je soucasti hebrejského TEXu. Rozdil délky soubort je
vak zfejmy (stondsobny).

Jesté malé upozornéni: program by (alespori dle mého tsudku) mél
spravné fungovat pouze pro data mezi roky 1900 a 2099. Implementace
pro ostatni léta je téz moznéa. Pro zdjemce mam pripraveny véény kalen-
dar pro TEX, jenz nélezité osetiuje i julidnsky kalendafr. Bude-li nékdo
v TEXu séazet tieba efemeridy, nic mu nebrani je v TgXu i poditat. Na-
konec, jaky jiny typograficky systém by néco podobného dokézal?

Pouziti je trividlni: Do konzole napisete ,csplain \year=rok \langu-
age=jazyk \input Easter“ a program vytvoii DVI soubor s datem Ve-
likonoc. Vynechate-li zadani roku, pocita se letos, vynechate-li zadani
jazyka, bude to anglicky.

Priklad: ,csplain \year=1968 \language=\czech \input Easter‘.

Tl tototoToToToto oo o oo To o oo o o oo oo oo T o o o oo o oo o T oo o oo o oo oo To o Jo o o oo oo oo o o

h h
% TeX algorithm to compute an Easter date yA
h h
h h
% File: Easter.tex v 1.5 95-04-18 12:20:00 yA
% Author: (c) 1995 Stanislav Brabec utx@k332.feld.cvut.cz %
h h
% Copyright: Easter.tex is freely distributable as a sample of %
% compact astronomic computations in plain TeX %
h h
% Usage: %
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virtex [&fmt] [\year[=]lyear] [\language[=]\xxx] \input Easter 7

(writes result to Easter.dvi, not comnsole, sorry) %
yA

Years available: 1900-2099 %
Languages: czech, slovak, german, none specified = english %
You can simply add any other. yA

Requires language token defined in format (from hyphen.lan) %

B IS IS S

Based on Easter algorithm of Carl Freidrich Gauss. %
Warning: Trying to understand the algorithm can take a very %
% long time and can cause a headache! Don’t try it. %
% ... (And if you find a shorter algorithm, let me know!) %
% Note: Single-language algorithm can be even much shorter. %

h h
Tl tototoToToToto oo o oo To o oo oo oo oo o oo Jo o o o oo oo o o oo o o o o oo oo To o Jo o o o o oo oo o

\def~#1{\catcode ‘#113}":\let:\let"+:+\advance™ ‘: ‘\year~$
:$\newcount™":"\def” [: [\ifnum~?:?\the~] :J\fi~*:*\multiply

/()7 8(808) 85 T /#1#2{ (#1\divide (#2% (—#2+#1 (37 ¢ /7 {19}’ 19
+224/2{303)5; /;4%;24) 5; /5 T*;4+) ;7 %;6+)5/)7+)+)21

D>554)-71(317:{; }°{H)1 D>H)-C:{/ NP~ *{3D=C*{:}1""{D)}
~$#1#2#3#4{\ifx#1\undefined\else [\language=#1";{#2}~/{#3}#4]11}
$0{March}{April}{Easter falls on :".\ and ’*~., 7.}
$\czech{biezna}{dubna}{Velikonoce p¥ipadaji na ~.\ *’a ~.\ :7‘.}
$\slovak{marca}{aprila}{Velkono¢né sviatky pripadaji na ~.\ *’a ~.\ :7¢.}
$\german{Marz}{April}{Die Ostern fiel sein am ~.\ *’und ~.\ :7¢.}

\end

Program v jazyce C:

#include <stdio.h>
#include <stdlib.h>
#include <time.h>

char x[32],y[32];

struct tm *curtime;

char *day(char *x,const d,const short om)

{

sprintf(x,"%i. %s",d>317d-31:d, (d>31&&'om?"dubna "

:(d==31)| | 'om?"b¥ezna ":""));

return(x) ;

}

int main(int argc,char x*argv[])

{

int d,r;

time_t t;

if (argc==2) r=atoi(argv[1]); else {
time (&t);
curtime=gmtime (&t) ;
r=1900+curtime->tm_year;
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}

if ((d=22+(d=(19%(x%19)+24)%30) +(5+2% (r%4) +4* (7)) +6*d) %7)>56) d=d-7;
printf ("Velikonoce p¥ipadaji na ¥%sa %s%i.\n",day(x,d,1),day(y,d+1,0),r);
return(0);

}

Seznam literatury:

[1] Ivan Kopecek, Jan Kudera: Programdtorské poklesky, Mlada Fronta,
Praha 1989

[2] Ed Post: Real Programmers Don’t Use Pascal, Datamation, July 1983,
pp. 263-265 (Readers’ Forum).

[3] D. E. Knuth: The TgX Book, Addison-Wesley Publishing, 1991

[4] Kalendéfe na roky 1995, 1996, 1990 a 1991

Addendum:

Predminuly tyden se mi dostal do ruky dalsi genidlni pfiklad z panoptika
programu v [1] — program ,zelva“. Je jim program wp2latex. Na mém
pocitaci (bez matematického koprocesoru) travi pfiblizné 95 % veskerého
¢asu vypisovanim toho, kolik procent je jiz pfevedeno (béhem pievodu
100kB souboru vysle do konzole desitky az stovky tisic znakid (polovina
jsou znaky BS)). 3% c¢asu travi vypoctem toho, kolik procent je jiz pfe-
vedeno (v aritmetice s dvojndsobnou piesnosti), zbylé 2 % ¢asu pak travi
prevodem — to jest neustalym vyhledavanim znakd v naprosto neefek-
tivné organizované tabulce. Takovy dokonaly priklad ,,zelvy* nevymysleli
ani autofi [1].

To je prekrasné vyuziti TEXu; pokud si ale pro zacatek chcete TEXovskou
aritmetiku vyzkouSet na néfem jednodussim, le¢ stejné praktickém,
zkuste sestavit makro s jednim parametrem #1, které posune aktu-
alni datum o #1 dni, tedy napf. \advancedate{14} udéld v roce 1995
z 26. Gnora 12. bfezna, ale nasledujici rok spravné 11. bfezna (jedno
z moznych FeSeni najdete na konci tohoto ¢isla).

Karel Horak
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Knizni Gprava pro uzivatele TEXu.
Cast prvni: Teorie

I PHILIP TAYLOR I

Abstrakt: Knizni upravé nelze nikoho naucit; to musi udélat kazdy
sam, nejlépe kritickym studiem co nejvétsiho mnozstvi knih.
Ze vsech prvki, které davaji dohromady knihu, je prazdny
prostor tim nejcastéji opomijenym a zaroven nejdtlezitéjSim.
V ¢lanku jsou srovnavany avantgardni pristupy k designu
s témi konzervativnéjSimi a tradi¢nimi. Definujeme t¥i klicové
prvky — jednotnost, informace a struktura — a v ramci téchto
prvkiu je probirana ,spravna navrharska praxe®.

Klicovd slova: Design, typografie, graficka uprava

Motto: Pod titulky nikdy nemuze byt pfili§ mélo mista, pouze prilis!

1 Uvod

Siroké uzivani TEXu a dal$ich sazecich a DTP systémii desetitisici védet,
vyzkumnych pracovnikti a dalsich intelektualt vyustilo ve dva ponékud
znepokojujici fenomény: (1) stéle vic lidi se astéji vénuje tomu, aby jejich
publikace dobte vypadaly, misto aby se starali, zda jsou tyto publikace
spréavné po faktické strance nebo zda jsou dobfe napsany, a (2) stile méné
a méné lidi mysli pfi prvnim otevieni knihy na jeji obsah a misto toho
zacinaji knihu posuzovat podle formy nebo — presnéji feceno — podle
toho, jak je vysazena a jaky je jeji design. Vyristame vlastné v generaci
navrharia a typografi samoukt, ale mlcky pfitom pomijime léta uceni
a absolvovani oboru s vyu¢nim listem, coz predchozi generace pokladaly
za nezbytné.

Samo o sobé to neni Spatna véc — existuje velmi mnoho samozvanych
yexperti“, vzdy ochotnych zasvétit novacky do tajemnych zéhad svého
femesla za nezanedbatelnou finanéni sumu — ale mame-li se efektivné
ucit z riznych zdroji, musi byt zacateénik vystaven dobrym i $patnym
prikladim ze svého oboru a kriticky promyslet, v ¢em se tyto priklady
od sebe lisi. Na katedrach typografie a designu byva hodné téchto pri-
kladi k dispozici a profesofi denné porovnavaji a zdiraziuji rozdily mezi
dobrym a Spatnym k nemalému uzitku svych studenti; ale v incestnim
svété TEXu jsou dobré priklady vzacné, zatimco hojné je téch Spatnych.
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Polozme si otazku pro¢. Co zpiisobuje, ze TEX, jenz ve zru¢nych ru-
kou dokaze produkovat vysledky srovnatelné s nejlepsimi priklady horké
sazby, zaroven podporuje druhofadou nebo dokonce podiadnou knizni
tipravu? Rekl bych, Ze na tuto otdzku existuji dvé hlavni odpoveédi: (1)
v manudlu TgXbook, coZ byva prvni (ne-li jedind) kniha, kterou uzivatelé
TEXu! oteviou, je vénovano neuvétitelné malo mista designu dokumentu
oproti jeho formatovéani, a (2) standardy zabudované v INTgXu poskytuji
vysledky, které by i ten nejvérnéjsi stoupenec IATpXu stézi mohl hajit
jako ,umélecky produkt* knizniho designu a o nichz by mohlo byt stiiz-
livymi slovy po pravu feceno, %e postradaji jakoukoli jemnost a finesu.?

Nedostatek primého vedeni uzivatele spolu s dost ubohymi priklady
tvorenymi standardnimi styly IATpXu asti tudiz v geometricky nartst
knih s mizernym designem, z nichz ze vSech ¢isi , TEX“ (nebo ,IATRX*“).?
Nebylo by fér viuci autorim uvadét jednotlivé priklady tohoto vzyvani
prostifednosti, nicméné kratky pohled do jakékoli rozsahlejsi knihovny
s knihami o TEXu (nebo dokonce s knihami v TEXu vysdzenymi) by
ukazal, co mam na mysli.

Neni vsak nic ztraceno: objevuje se nova generace sazecti v TEXu,
ktefi — zdéa se — studuji sazecské femeslo, a nékolik poslednich knih
o TEXu podéava dikaz, ze mély skutecné navrzeny design a ze nebyly
predcasné vyrrvany z rukou svého autora.

Navrhuji tedy, abychom se v této prednasce zabyvali tim, co odlisuje
knihu s designem dobrym od knihy s designem $patnym (nebo jesté huaf,
od knihy zcela bez designu). A doufam, ze budu timto zptsobem moci
svym malym dilem pfispét k univerzalnéjsimu prijeti TgXu. Nebot do-
kud budou profesionalni nakladatelské domy vidét pouze Spatné priklady
v TEXu vysazenych knih, nepfijmou pravdépodobné TEX jako sazecsky
standard; pokud se ale podaii zvednout tGrovenn v TEXu vysazenych knih
tak, aby byly bud nerozliSitelné, nebo dokonce lepsi nez knihy vyrobené
tradiénimi prostfedky ¢i komer¢nimi sdzecimi programy, pak uz pouha
ekonomickd uvaha zarucuje, ze nakladatelstvi budou vénovat TEXu po-
zornost, ktera mu nalezi.

! na rozdil od INTpXu
2 Holandané, tradi¢né k témto otdzkam citlivi, vyrobili subsystém ,Sober* (,,St¥id-
my*“), ktery se snazi nejhorsi vystfelky preddefinovanych styli INTpXu potladit.

3 Knuth v zdvéru své prace napsal: ,Nyni jdéte a vytvorte mistrovskd dila knizZniho
uméni.“ Nikde, alesponi pokud vim, nenapsal: ,a necht z kazdé stranky téchto dél
je okamzité poznat ,(TEX‘“.
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2 Kniha

Vsichni vime, jak kniha vypadé, nebot vSichni ji denné pouzivame; v za-
padni kultutfe kniha v podstaté predstavuje mnozinu listti papiru stejné
velikosti, spojenych néjakym zptsobem pii levém okraji a vlozenych mezi
dva o maloucko vétsi listy z ponékud tvrdsiho a silnéjsitho materialu,
ktery knihu obepina i po levém okraji. Od casopisu se odlisuje prede-
v8im poctivosti svého obalu: ¢asopisecky je pouze trosku pevnéjsi (tie-
baze Casto i lesklejsi) nez stranky, které chrani, zatimco u knihy je témér
bez vyjimky bud silngjsi nebo tvrdsi nebo oboji; obélka ¢asopisu mé také
vétsinou stejny rozmér, zatimco vétsina kniznich obalek je nezavisla na
ostatnich. A jesté jeden aspekt odliSuje i tu nejtenc¢i knihu od nejtlust-
Sich casopist: kniha je obvykle vazana po blocich, zatimco ¢asopis byva
prosit ve hibeté jako jeden celek.

Otevime ale knihu a otevime ¢asopis a uvidime, Ze tyto odlisSnosti jsou
pouze povrchni; nebot daleko podstatngjsi odliSnosti se objevuji uvnit¥.
Casopis je charakterizovan rtiznorodosti — kazda stranka je zietelnd
odlisna od predchazejici i nasledujici; na rozdil od toho je pro knihu cha-
rakteristicky jednotny raz — z dalky je prakticky jedna stranka nerozli-
sitelnd od druhé (kromé nékolika zvlastnich stran). A v této jednotnosti
lezi podstata tspéchu knizniho designu; nebot ¢tenafi tuto jednotnost
ocekdvagi a cokoli, co se od ni odchyluje, ¢tenaie pouze rusi.

Nicméné jednotnost sama nestaci: té bychom mohli dosdhnout i tim, ze
ponechame kazdou stranu prazdnou nebo prosté jeji okraje obtahneme
velkym cernym rameckem; to vSak naseho ¢tenare, ktery hleda nejen jed-
notnost, ale téz informaci, neuspokoji. A informace je skuteénym raison
d’étre knihy; bez ni kniha neslouzi vibec zaddnému ucelu a v nejlepsim
pripadé je pouhym uméleckym dilem (a v nejhorSim je naprosto bez-
cennd).

Kniha tedy existuje proto, aby nam poskytla informaci; a cokoli, co
potlac¢uje nebo rusi tok informaci z knihy ke ¢tenafi, knihu znehodno-
cuje. Je-li tok informaci narusen pfilis, ¢tenat knihu prosté odlozi. (Kolik
z nas pri pokusu precist si stranu vysazenou inverzné pismem Bodoni v ji-
nak konvenénim casopise to prosté vzda a neché c¢lanek nepfecteny? Ja
sdam jsem to uz udélal mnohokrat a nadéaval jsem typografovi za jeho
stupiditu, ze dal pfednost formé pied funkénosti.)

Jednotnost, informace: a co jesté? Pokud je kniha v jakémkoli smyslu
technickd (Gimz vyluéuji romén, ale jinak zahrnuji téméf vSe ostatni),
pak je rovnéz strukturovdna (jak uvidime, je ve skuteénosti v mnohém
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smyslu strukturovan i romdn, ale ne v tom, jaky mam na mysli nyni);
diky této strukturovanosti je mozné ke knize jako ke strukture pristupo-
vat. Bude mit pfinejmensim néjaky obsah; méla by mit rejstiik (tFebaze
znacné ¢ast knih, kterym by rejstiik velice prospél, zustava v tomto
ohledu mnohé dluzna) a mize mit rovnéz svou vnitini strukturu, v niz
muze byt ¢tenar ¢as od ¢asu odkazan ke kapitole treti nebo téz viz odsta-
vec 2.4.2. Tvrdim, Ze tyto tfi prvky tvori jadro tispésné knizni tpravy:
jednotnost, informace a struktura. Probereme postupné kazdy z nich,
abychom si ukézali, jak jich nejlépe dosdhnout, jak je naplnit ¢i usku-
tecnit.

3 Jednotnost

Vezméte si knihu (tradiéni knihu, ne néjakou horkou novinku z lihné re-
voluéniho DTP) a prolistujte ji, jako by v ni mél byt onen starodavny
animovany obrazek s postavickami v rohu kazdé stranky. Co vidite? Vét-
Sina lidi zisk& dojem pravidelné Sedivé miizky: ne ¢ernobilé — tu vidite
jen, kdyz se divate na jednotlivou stranku — ale Sedivé skvrny tam, kde
je umistén text, a bilé tam, kde zaddny text (¢i néco jiného) neni. To, co
stoji za povSimnuti, je skutecnost, ze bild se objevuje na kazdé strance
na stejném misté: nad zahlavni a pod patni fadkou, mezi nimi a samot-
nym textem a nalevo a napravo od textu, na okrajich stranky. Je-li kniha
vysézena ve vice sloupcich (obvykle ve dvou az na specializovand dila),
pak se dalsi blok (nebo bloky) bilého mista objevi v oddéleni sloupcii.
prvky, které budou tvorit kazdou stranu. Predstavuji ramec ¢i matrici,
do niz je umistén ,,tmavy materidl® — text, kresby atd., které tvori ob-
sah informace na dané strané. Zrejmé vSak proto, ze tento prostor v sobé
zéddnou informaci nenese, je mu ¢asto vénovana mensi pozornost, nez vy-
zaduje, zv1asté témi, ktdoz tvori knizni Gapravu bez jakéhokoli forméalniho
vzdélani. A i kdyZ to vypadd, Ze v sobé zZadnou informaci nenese, ve sku-
teCnosti je v tomto prostoru informaci mnoho: bez néj bychom nevédéli,
kde kon¢i zadhlavni fadek a za¢ind samotny text; kde konci text a zacina
pata; kde konci levy sloupec a zac¢ind pravy a tak dale... Opravdu je
tento bily prostor pro nase vniméani obsahu stranky naprosto nezbytny,
a je tudiz prinejmensim stejné dulezity jako vSechny ostatni prvky na
strance, ne-li dilezitéjsi.

Nebot bily prostor a tmavy text jsou od sebe navzdjem neoddéli-
telné ¢asti — jedna zacina tam, kde druhd kondi, az po fyzické hranice
stranky — jakékoli diskuse o jednotnosti bilého mista musi byt stejné
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spojena s diskusi o jednotnosti tisku na strance. Je tu vsak navic vedle
této jednotnosti jesté tieti prvek, ktery mnohem vic zavisi na neoddéli-
telném propojeni bilych mist a tisténého textu, a tim je pocit ,,Sedosti“
kazdé jednotlivé strany. Lidské oko je pozoruhodné citlivé na drobné od-
chylky v odstinech Sedi, a pokud se zdanliva Sedost méni at uz na jedné
strance, nebo mezi jednotlivymi stranami (zv14sté pak mezi stranami le-
Zicimi proti sobé a tvoticimi dvojstrdnku), miZe tento efekt docela vést
ke zmatku. Tyto odchylky ve zdanlivé Sedi mohou mit nejriznéjsi pri-
¢iny, z nichz nejobvyklejsi jsou: (a) rozpalovani pisma k vypliiovani fadki
na formét; (b) nerovnomérny rozpal fadkd mezi dvéma nebo vice bloky
textu vysdzenymi stejnym typem pisma; (c) nepfiméfené zmény v roz-
palu fadkd nebo v pismu (nebo v obém) pfi zdmérném vysdzeni bloku
odlisnym typem pisma (naptiklad v nékolikarddkovych citacich). Léky na
kazdy z téchto neduhti jsou jednoduché: nikdy neuzivejte rozpalu pisma
k dopliovéni fadkt na format; nikdy nedovolte, aby sazeésky systém mé-
nil radkovy rejstiik ve snaze po vyplnéni vertikdlniho rozméru formatu
(a nikdy nesézejte dva bloky textu stejnym pismem, ale s riznym radko-
vym rejstiikem, aniz byste si byli védomi efektu, kterého tim docilite);
a vzdy, kdyz sazite bloky textu riznymi typy pisma, méjte na paméti
dosazenou troveii Sedi (pomér bilého a tmavého mista na strance).

V ideédlnim pfipadé by pozornost vénovana predchozimu odstavci méla
z velké casti zajistit, aby viditelna Sedivost jednotlivych stran byla jed-
notna: jenze je zde dalsi problém, ktery prameni z naseho ne zcela do-
konalého svéta a ktery mize rovnéz vyrazné ovlivnit dosazeny stupen
Sedi. Jedna se o problém ,protisku“. Idealni papir predstavuje jednot-
nou neprusvitnou bélobu, na niz je nanesena tiskafska cern; na druhé
strané skuteény papir, tfebaze je rovnomérné bily (p¥inejmensim pokud
jde o tiskarensky papir vysoké kvality), neni zcela neprusvitny; kdyz jej
date proti svétlu, i ten nejlepsi papir néjaké paprsky propusti. A horsi
papiry jsou tak transparentni, Ze vytistény text je mozné precist téméer
bez ndmahy z rubu stejné jako z lice stranky (i kdyz zrcadlové obraceng).
To by samo o sobé nemuselo znamenat zadny problém, kdyby obé strany
listu nebyly dva na sobé& nezavislé celky: nejenze se tisknou kazd4 zvI4st,
ale text vytistény na jedné strané mé v sobé malou nebo viibec zaddnou
korelaci k textu na strané druhé. Avsak pfi ndvrhu téchto stranek mu-
sime mit efekt jejich potisténi z obou stran na paméti a dobra uprava
se bude snazit zajistit, aby kazdy rfadek textu na lici presné zapadal do
fadku na rubu. V praxi toho samoziejmeé nelze dosdhnout; proud textu je
prerusovan odstavci stejné jako ilustracemi a dalsimi grafickymi prvky:
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ale zdmérem tpravce musi byt, aby této vyvazenosti fadkd proti sobé do-
sahl. Na této filosofii je zaloZen cely koncept 7adkového rejstriku. Rejstiik
predstavuje abstraktni model kazdé strany; zvlastni stranky (napiiklad
pocétky kapitol) mohou mit sviij vlastni specidlni rejstiik, ale normalni,
,0bycejné* stranky budou mit kazda rejstiik naprosto stejny a ten se
vyplni riznymi prvky na té které strané. Rejstfik mazeme chapat hie-
rarchickym zptsobem: v nejpovrchnéjsi roviné se jedna o fyzické hranice
stranky, levé a pravé okraje textu (nebo sloupci pii dile vysédzeném ve
vice sloupcich), horni a dolni okraje stranky, zahlavni a patni Fadek.
V dalsi Grovni jde o jemné propracovani; stranku rozdélime na fadky
textu (z tohoto ditvodu vétsina tradiénich pouéek o knihéch vyjadiuje
rozmeéry strany spiSe v poctech radku textu nez v bodech, palcich nebo
centimetrech). Pfilozeny k sobé se musi tyto dva rejstiiky dokonale kryt,
kazdy fadek textu v jednom musi odpovidat fadku v druhém; levy okraj
textu na lici musi presné souhlasit s pravym okrajem na rubu a tak dale
(coz mé dalsi dusledky pro okraje stran, jak uvidime pozdéji).

Rejstrik je pochopitelné jen idealem, ktery je tfeba Cas od ¢asu poru-
sit; kdyby tomu tak nebylo, existoval by kuptikladu jen koneény pocet
pozic, kam by bylo mozné (napfiklad) umistit titulek nad text, ktery
uvadi: jeden tadek, dva radky, tri fadky, atd. Takové métitko je vSak
prespiilis hrubé pro pozadavky na estetiku opravdového knizniho designu
a s nadpisy je tudiz tfeba zachéazet jako se zvlastnimi tkazy, kterym je
dovoleno vyboc¢it z jejich ,, prirozeného* fadku v knize, zatimco odstavce
nad a pod titulkem museji v rejstiiku ztstat. S ilustracemi a grafikou je
rovnéz nutno zachézet jako se specidlnimi pripady, posazenymi do bilého
prostoru vyznaceného prislusnym poc¢tem radku textu s tim, ze ilustrace
samotné budou na rejstiiku nezavislé, zatimco okolni odstavce ztistanou
pevné na misté.

Neékdy vsak tyto pozadavky na zalomeni kazdé stranky zapticini, ze se
strana zcela nezaplni: odstavec napriklad muze skoncit takovym zptiso-
bem, Ze zde neni dost mista (naptiklad pouze jeden prézdny Féadek), aby
novy odstavec zacal; nebo muzeme mit dost mista pro nadpis, ale ne uz
pro nadpis a prazdné misto pod nim s alespon dvéma radky textu. Jak
v téchto pripadech fesit rozpor mezi pozadavky na jednotnost a grafic-
kou tpravu stranky? Je tfeba Fici, Ze v krajnim pfipadé neexistuje zadné
obecné pravidlo, které by se vidy dalo pouzit, a skutecné knihy budou
muset jedno ¢i druhé omezeni porusit; stejné casto vsak lze nalézt feseni,
které je jak elegantni, tak esteticky uspokojivé: porusit stejnym zptiso-
bem jednotnost dvou proti sobé stojicich stran (tzn. celé dvojstrany).
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Naptiklad jestlize rub (tedy leva stranka) je o jeden fadek kratsi, pak
umeéle zkratte lic (pravou stranku) rovnéz o jeden fadek; jestlize rubova
stranka vyjde o jeden fadek delsi, dovolte ji to, ale pozadujte, aby i licova
strana byla o jeden fadek delsi.

V konceptu vyvazenosti dvojstrany — na rozdil od jednotnosti vsech
stran — spocivé, jak véfim, podstata dobré tpravy. Nebot drZime-li
v ruce otevienou knihu nebo polozime-li ji otevienou na stolek ¢i lavici,
neuvidime nikdy jednu stranku, ale vzdycky dvojstranu; a pokud obé
stranky v tomto rozevieni vypadaji jednotné (jednotné co do Sedivosti
nebo vizualni hustoty; jednotné v umisténi zahlavi i paty stranky; jed-
notné co do velikosti okraji — vnéjsi okraje oba stejné velké, vnitini
okraje rovnéz stejné velké, nikoli vsak nezbytné stejné velké jako vidi-
telnd* sitka okraj vnéjsich; a jednotné musi obé strany vypadat i co
do posazeni rejstfiku, rubové radky musi tedy dokonale odpovidat svym
protéjsktim na licové strané) a vyvazené (s rubovou i licovou strankou
zacinajicimi ve stejné vysce od paty a pokracujicimi do stejné vzdalenosti
smérem dolt), pak uz jsme jistého stupné dobré tpravy dosahli.

Existuje vSak spousta praktickych problému spojenych s navrhem
rejstiiku a vyvazenych dvojstran; nékteré z nich jsou specialitou pfi po-
uzivani TEXu, zatimco jiné maji obecnou povahu. Ty, které se tykaji
vyluéné TEXu, probereme v druhé c¢asti této prednasky. Zde se zamé-
Fime na obecné problémy.

Uvzujme nejprve problém s vyvazenim dvojstranek: vyse jsme uvedli,
ze pokud je rubové stranka o jeden fadek kratsi nebo delsi, ma byt pro-
tilehld licova strana umeéle o jeden Fadek zkrécena ¢i prodlouzena. Ale co
kdyz rubové stranka bude mit normalni rozmeér, a o jeden fadek min nebo
vic bude mit strana licova? Pokud je graficka prava délana na zakladé
definice jednotlivych stran, pak je uz v téhle chvili pozdé znova sézet
rubovou stranku s tim, Ze bud bude mit licova strana neptirozeny pocet
fadkd (pokud mé grafickd tprava stranky dostate¢nou volnost, aby to
dovolila), nebo bude porusena vyvaZenost dvojstrany. A zde tedy musime
stanovit pravidlo, Ze kterykoli sazeésky systém, navrzeny k produkci knih
s dobrym designem musi byt schopen pfinejmensim sazet dvojstrdnky
jako jeden celek, a to spiS nez jednotlivé stranky samy. To samoziejmé
nas problém zase tplné nefesi: napriklad pokud rubova stranka o jeden
fadek ,,pretece”, ale rubova strana konéi odstavcem ve své pfirozené vysi,

4 Termin viditelnd $irka zde uzivam zcela zamérné, nebot jak jesté uvidime, viditelna
§ifka vnitfnich okraju je vzdy mensi nez jejich skutecny rozmér, a to o miru, ktera
je funkci tloustky knihy a pouzitého zpisobu vazby.
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pak asi nebude mozné ptipojit k licové strané dalsi fadek, aniz bychom
porusili jisté (mlcky predpoklddané) omezeni; za téchto okolnosti mize
byt nezbytné vratit se dokonce i na predchozi strany a zacit si klast
otazky typu: ,,Co kdybych vysadil predchozi dvojstranku o fadek kratsi
nebo o fadek delsi?“ apod.; ¢im vice ruznych rozhodnuti lze nakonec
ucinit, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se ndm podari dosdhnout lepsiho vy-
sledku. Pti neustéle klesajicich cenach pocitacové paméti neni v zadném
pripadé nemyslitelné uvazovat o optimalizaci celé kapitoly zaroven.

A dale k jednotnosti: co kdyz se nékolikaradkovy citat, vysazeny drob-
néjsim typem pisma s obdobné upravenym zahlavim, musi objevit jako
jeden celek na jedné strané, zatimco na (fyzicky) opacéné strané zadny
takovy citat neni? Pak se bezpochyby po celé délce citatu objevi protisk
a v nejhorsim pripadé dojde k interferen¢imu efektu tam, kde se Ffadky
citace budou dotykat a prekryvat s fadky normaéalniho textu na druhé
strané. Zde je tfeba odkdzat na grafickou tpravu obecné, bez ohledu
na to, kolik materialu se ndm podaii sesbirat; nakonec jsme zde vice za-
visli na zruénosti vyrobce papiru (jaké neprisvitnosti dokaze dosdhnout)
nez na nasi dovednosti v uzivani a programovani prislusného sazecského
systému.

Jednotnost vSak znamend mnohem vic nez jen pravidelny fadkovy
rejstitk a vyvazené dvojstrany. Jednotnost je pojem, ktery je soucasti
kazdé dobrého knizni Gpravy. Vezméme napiiklad zachazeni s nadpisy ka-
pitol a jednotlivych oddilt, s odstavci, citaty a tak dale: v jakém smyslu
lze i tyto véci ,,sjednotit“? Je zcela ziejmé, ze kazd4 z nich musi mit svou
osobitost, aby ¢tenaf mohl okamzité rozpoznat, na co se vlastné diva;
presto pokud nejsou pouze osobité, ale navic poskytuji Sirokou skalu
rozdilnych typografickych pfistupt, pak je jakykoli pocit logické souvis-
losti ztracen a kniha za¢ina pripominat zmatenou smésici navrhaiskych
napadu.

Mizeme zacit tvrzenim, ze by v knize mélo byt pouzito jen malé mnoz-
stvi odliSnych fezi pisma — ,,¢im min, tim lip“ mél by znit axiom pro
vybér pisma! — a stejné tak by mélo byt pouzito malé mnozstvi roz-
dilnych umisténi textu. Napfiklad maji-li odstavce zcela vyplnéné fadky
(coz je pravdépodobné v pfipadé knihy — vyjimky z tohoto pravidla
budeme probirat jinde) a jestlize nadpisy jednotlivych oddilt jsou odra-
zeny od levého okraje, pak by se asi kniha jako celek méla omezit na dva
mozné styly sazby: bylo by nepfimérené mit v takovéto knize s vyplné-
nymi odstavci a doleva zarovnanymi titulky néjaké centrované nadpisy.
Jsou-li ale nadpisy oddilii odrazeny od levého okraje (pfipadné ve spo-
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jeni se zlomy fadku po smyslu textu®), zatimco normalni odstavce jsou
plné zarovnany, pak citaty je mozno vysézet bud plné zarovnané (jako
odstavce) nebo je odrazit od levého okraje (jako nadpisy oddili), asi by
vS8ak nemély byt bez dobrého diivodu odrazeny vpravo.

A co zarazky? Zde existuji dva odli$né pristupy. Jeden pravi, ze poza-
davek jednotnosti zahrnuje i zarazku a ze jednou zvolena zarazka by méla
byt aplikovana na celou knihu: tudiz s okraji by se nap¥. mélo zachazet
stejnym zplsobem jako u odstavcil; citaty by se mély sizet s dalsim
odsazenim, stejnym jako tato zaradzka; a bibliografie by se mohla sa-
zet s negativni zardzkou, rovnéz stejné velikosti. Druhy pristup rika, ze
pozadavky na jasnost a nedvojznac¢nost diktuji nutnost pouzit odlisnou
zarazku vsude tam, kde jde o rtizné celky, a tak dat ¢tenafi maximum in-
dikaci o povaze celého textu jiz pri pouhém letmém pohledu na stranku.
Chovam sympatie k obéma pohlediim na véc, ale mtij v zasadé konzer-
vativni pfistup povazuje prvni z nich za pritazlivéjsi. Nemyslim, ze bych
kdy vidél priklad toho, jak miZe byt ctenar spleteny pouzitim jednotné
zardzky v knize. Celd tato oblast pfesahuje ramec jednotnosti (z niz plyne
pozadavek jednotné zardzky) a prertistd do pojmu informace (z néhoz
vyplyvd moZnost pouziti riznych zardzek k riznym ucéelim), ktery nés
privadi k dalsi kapitole.

4 Informace

Primérni funkci jakékoli knihy je sdéleni informace; v predchozi ¢asti
jsme se nicméné témér vyhradné zabyvali estetikou knizniho designu spis
nez roli knihy jako informacniho a komunika¢niho média. Avsak za ptred-
pokladu, Ze mezi témito dvéma idejemi nedojde ke konfliktu, jednotny
a esteticky prijemny vzhled knize velice pomaha v jeji komunikativni
roli, nebot dovoluje ¢tenédfi soustiedit se na text (tzn. na informacni ob-
sah knihy), aniz by ho rusila jeji tprava (skutecnost, ktera je bohuzel
opomijena mnoha dne$nimi avantgardnimi ndvrhafi). Zde ale dochazime
k bodu, kde dalsi prilisné trvani na pravidlech jednotnosti by nas odvedlo
od priméarni role knihy jako zdroje informaci. Proto nyni obratime svou
pozornost na tuto oblast.

Vyjdéme napied z funkce nadpisi jednotlivych oddila: téch jedno-
fadkovych (obéas vicetadkovych) textl, které slouzi ¢tenafi jako tivod

5 Navrh, v némz je sazba na praporec pouzivana spoleéné s ,,viele doporucovanymi*
oddélovaci fadek, zajistujicimi, Ze jednolité myslenky (fraze, tvrzeni, vyroky atd.)
nemusi byt nutné rozdéleny do dvou Fadki.
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k myslenkam, jez nasleduji. Tato prednaska napriklad pouziva pouze
jednoduché titulky pro nadpisy oddilii, nebot autor dal prednost v kaz-
dém oddile skocit rovnou do textu; jini autofi, obzvlasté ti s pevnym
védeckym zakotvenim, se citi Stastnéjsi, kdyZ mohou své myslenky utii-
dit prisné hierarchickym zpisobem, a Casto se uchyluji nejen k pruni
arovni titulkd (jako v této predndsce), ale téz k druhé, tfeti, ctvrté
a vyjimecéné téz k paté trovni. Prvni pozadavek na tyto nadpisy zni,
ze musi — jednoznacéné — odkazovat k textu, ktery nasleduje: nemélo
by se v knize s dobrym designem stavat, aby se nadpisy oddiliu vazaly
k predchozimu textu. Prostifedky, kterymi se toho dosdhne, jsou jed-
noduchost sama, nicméné je v amatérsky navrzenych knihach i jinych
dokumentech porusovana tak ¢asto, ze ¢lovek vaha, jestli tato myslenka
jejich tvurce viibec kdy napadla: nadpis oddilu by mél byt fyzicky bliz
textu, ktery uvadi, nez tomu, jenz pfedchézi. Vsimnéte si, ze se jedna
zédsadné o vztah ,mensi nez“, nikoli ,,mensi nebo rovno“: nadpis nikdy
nesmi byt uprostfed mezi predchazejicim a nasledujicim textem. Toto
pravidlo ma nékteré zajimavé vedlejsi dopady: napriklad ten, Ze nadpis
se nesmi nikdy objevit izolovand na konci strany, nebot jinak by podle
definice byl predchézejicimu textu blize nez textu nasledujicimu.

Ale v prisné hierarchicky stavéné knize nebo predndsSce je stejné tak
dtlezité, aby byly i rizné trovné nadpist (prvni, druhy, atd.) rozlisitelné
na prvni pohled. Jak by tato hierarchie mohla byt co nejlépe piedéna
¢tenafi? Mame po ruce nékolik moZnych piistupid: (1) Nadpisy vyssi
urovné mohou byt oddéleny od predchoziho textu vétsim bilym mistem
neZ nadpisy trovné nizsi; (2) nadpisy vyssi trovné mohou byt oddéleny
od svého (nésledujiciho) textu vétsim bilym mistem nez nadpisy Grovné
nizsi; (3) nadpisy vyssi irovné mohou byt vysdzeny vét$im pismem; (4)
jednu nebo i vice Grovni nadpisi je mozné pouzit dalsi typografickou
diferenciaci (napf. groteskové pismo v knize nebo dokumentu vysize-
ném jinak patkovgm pismem); (6) Pro nejnizsi trovei nadpist je mozno
pouzit titulky vélenéné do textu. Ve skutecnosti jsou toto jen nékteré
z dostupnych moznosti: naptiklad v nékterych dilech jsou oddily nej-
vyssi tirovné sdzeny vzdy na novou stranku, i kdyz je tento oddil pouze
jednim z mnoha v ramci kapitoly.

Skala moznosti je ziejmé obrovska a v této struéné prednisce nelze
udélat vic, nez predlozit nékolik obvyklych konvenci, avsak jeden poza-
davek je zcela zasadni: jestlize v jediném dokumentu pouzijeme dvé nebo
vice pravidel, pak zadna z jejich kombinaci nesmi vést k nejasnosti textu.
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Napriklad, jestlize nadpisy nejvyssi irovné jsou vysazeny v Sestnactibo-
dové antikvé, nadpisy druhé trovné nesmime vysazet ¢trnactibodovym
tuénym pismem, nebot tu¢nost nadpistt druhé trovné by rusila efekt
mensiho pisma a vedla by k nejasnosti v mysli ¢tenafe. Dokonce i kdyz
neni uzito pfimo tuéné pismo, muze se stit (napiiklad vybérem $patné
korespondujiciho groteskového pisma pro nadpisy druhé trovné v doku-
mentu vysazeném jinak patkovym pismem), ze omylem zvolime na pohled
vyvarovat.

Jakymi dalsimi zpusoby muze navrhar zajistit, aby se informace co
se, ze kniha se da ¢ist! Rekli byste moZné, %e to se rozumi samo se-
bou, ale existuje bohuzel prili§ mnoho jiz publikovanych protiptikladi,
které zrovna tento pozadavek nesplnuji z zddného rozumného kritického
hlediska. MozZn4 je tfeba, abychom napted definovali, co minime vyra-
zem, ze se kniha ,da Cist“; méa-li byt Cetba efektivni a piijemné, pak
tvrdim, ze pro pramérné schopného dospélého clovéka musi jit o témér
nevédomou ¢innost. Kdyz si vezmu knihu s cilem ziskat z ni néjakou in-
formaci, pak skutecnost, Ze je mi do chitanu nasilim cpana navrharova
osobnost (kromé piipadu, kdy jde o knihu o kniznim designu, v kterézto
situaci bych se mohl uz podle designu rozhodnout, jestli stoji za to ji
¢ist), je tou posledni véci, kterou bych si piél; knizni Gprava tedy musi
byt velmi ,nendpadna® a nesmi rusit; musi dovolit, aby obsah pfiroze-
nym zpusobem vypliioval formu, spiSe nez aby forma trcela ze stranky
a odvadéla c¢tenare od obsahu. Pochopitelné z tohoto pravidla existuji
vyjimky a do kategorie téchto vyjimek spadaji napiiklad zcela zfejmé
knihy o designu, nebot jsou ve své podstaté samovztazné, ale obecné
vzato chce ¢tendr védét o navrhafi jen malo, a o obsahu tolik, kolik jen
1ze.

Navic musi byt mozno nerusenym zpusobem v cetbé pokracovat; je
dobfe znamo, ze jakakoli chyba ze strany autora usti do nejasnosti v ¢cte-
narové mysli a zapricini tak, Ze ten se musi v textu vracet v nadéji, ze
vysleduje dalsi klice k dilu, a tudiz lusti text az na druhé nebo dalsi
¢teni. Klasi¢ti autofi knih o gramatice (Fowler, Weseen, Partridge, Oni-
ons, Gowers, Quiller-Couch, Sweet) vénuji této skute¢nosti velmi mnoho
pozornosti. Existuje ale i zna¢né mnozstvi typografickych pasti, které
rovnéz mohou zpusobit, ze Ctenar listuje zpatky, a je pro navrhare stejné
dilezité vyhnout se témto nastraham jako pro autora vyhnout se 1éckam
gramatiky.
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Napriklad ve tricatych letech bylo velkou médou pouzivat v typografii
bezpatkoveho pisma: bylo to moderni, avantgardni, stylové, médni — vy-
berte si termin, jaky chcete. A obzvl4st v Severni Americe a trochu méné
i v Evropé byl takovy tlak na pouzivani této typografie, ze se na jeji rai-
son d’étre — jednoduchy, minimalisticky styl kratsich tuseku textu, které
neodvedou pozornost od hlavniho tématu (Gasto dopliujici grafiku) —
zcela zapomnélo a tato typografie byla chidpéana (a uzivana) jako mustr
v kazdém myslitelném piipadé. Ty se neomezily pouze na klasicka uziti
v zahlavich, titulcich, na plakatech atd., nybrz se misto toho rozsitily tak,
ze zatemnovaly i obycejny text v knihach; kazda stranka byla vysazena
groteskem, s pramalym citem pro pohodli a pohodu ¢tenare. Efekt, ktery
to mélo na Gtendre, se dal (pii zpétném pohledu) naprosto predvidat: ¢te-
nari zjistovali, Ze se na takové knihy v libovolné dlouhém éasovém tseku
Spatné sousttedi, ze je unavuji a dokonce vycCerpavaji; a diivod byl ve-
lice prosty, tfebaze v tom c¢ase nebyl dobfe pochopen: tiebaze patky, jez
dnes charakterizuji vétsinu nasi klasické typografie, nejsou ve skutecnosti
ni¢im vic nez artefakty, vztahujicimi se k davnym pismovym formam te-
sanym do kamene (obzvlast v piipadé velkych pismen) a k pozdéjsim
Fezbaftm pisem, presto tyto patky maji velice dulezitou funkci, kdyz se
tato pismena objevi uprostied textu: patky zde slouzi k tomu, aby oko
pfirozené plulo v lince textu, a znacné snizuji riziko, ze oko bude kolisat
mezi dvéma sousednimi fadky textu. Rovnéz napoméhaji k minimalizo-
vani zpétného vyhledavani v rdmci jednoho fadku. A tak se diky zpét-
nému pohledu a na zakladé psychologického a fyziologického vyzkumu
dospélo k presvédceni, ze typografie uréenad pro pasaze hladkého textu
(na rozdil od titulkt apod., coz se tyka nejvyse par fadkid pohromadé)
je takika vylu¢né typografii patkového pisma. Je smutné, Zze je dodnes
tato skutec¢nost obcas ignorovana.

Je-li vSak vybér patkového pisma témér povinny, aby se zabranilo té-
kani mezi jednotlivymi fadky textu a zpétného vyhledavani na radku,
jaké dalsi psychologické a fyziologické faktory mohou téz ovlivnit ¢i-
TEX poskytuje velmi $patné vedeni — je velikost pisma vzhledem k sirce
sloupce (tedy délce fadky) textu. PlainTEX je urcen pro pouziti desetibo-
dovych fezi na sitku 6,5 palce (39 pica), coz jednoduse feceno znamend
prespfili§ znakt na fadek. Psychologové prokazali, Zze optimalni pocet
znakl na fadku pro lidi s normalnim zrakem se pohybuje nékde v roz-
mezi mezi CtyTiceti az sedmdesati, pricemz toto optimum se blizi spis
horni hranici tohoto intervalu; je-li znakt méné, jsou lidé frustrovani:
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jednim pohledem obsdhnou velice maly vysek informaci; a je-li znakt
vice, maji ¢tenafi sklon ztrcet se v textu a bud se v fadku vraceji, nebo
skdcou opétovné znova a znova na zacatek radku nasledujiciho, ztraceji
se vertikdlné a preskakuji na zacatek Spatného fddku. Dokonce i IATRX,
ktery obecné v zalezitostech typografického designu uzivatele vede lépe
nez obycejny TEX, umoziiuje naprostou svobodu pii vybéru mezi dese-
tibodovym, jedenactibodovym nebo dvanactibodovym pismem, nehledé
na zvoleny styl, a tudiz i sitku textu. Evropskym ¢tenarim, zvyklym na
velikosti papiru v normé DIN, mohu poskytnout takovéto nejlepsi rady:
sdzite-li na forméat A4 (coZ je nepravdépodobné v piipadé knihy, ale do-
cela mozné pro zpravu nebo jiny podobny dokument) s ,normalnimi“
okraji (pfiblizné 1 palec), pak si to zdda dvandctibodové pismo; d4 se
to zvladnout i s jedenactibodovym pismem, ale desetibodové je naprosto
neptipustné. Totéz plati pro severoamerické ¢tenafe pti palcovych okra-
jich na listu amerického ,,dopisniho“ papiru (8,5” x 11”). A pokud jde
o knihu? K otéazce, ,jak je kniha velkd“, se jesté vratim, ale obecné Feceno
slusi knihdm desetibodova typografie; nicméné pfi natahovani sife papiru
se stavaji nezbytnymi dva sloupce, pfipadné je tieba udélat patologicky
giroké okraje.® V nezvykle malych knihach lze pouzit i devitibodového
pisma, ale pfi ¢emkoli mensim uz vznikaji pro lidi s normalnim zrakem
problémy s citelnosti.

V predchozim odstavci jsem hovofil o ,,desetibodovém pismu“, jako by
se jednalo o néjaky standard ISO; bohuzel tomu tak neni. Fonty se lisi jak
svou skute¢nou velikosti (méfitelnou), tak velikosti viimanou, a citovana
velikost je v lepSim pripadé jakousi aproximaci a v nejhor$im sprostou
171! Nebot dtlezité je, ze teoreticka velikost pisma je vzdalenosti, kterd
oddéluje dva po sobé jdouci fadky v textu odstavce timto pismem vy-
sazeném, aniz by se spodni dotaznice v jednom fadku stykaly s hornimi
dotaznicemi v fadku nésledujicim; je to rovnéz priblizné vyska + hloubka
oblych zavorek. Ve skutec¢nosti vsak desetibodové pismo jednoho typo-
grafa muze byt jedenictibodovym typografa jiného; a pouzivate-li dva
nebo vice druhti pisma v jednom dokumentu, pak je na vasi odpovéd-
nosti navrhare zajistit, aby pouzivané velikosti vizualné korespondovaly,
i kdyz to tfeba znamend vybrat u jednoho typu desetibodové a u jiného
jedenéctibodové pismo (nebo tieba i 10,6347 bodu, pokud toto ¢islo
vyjadfuje ten spravny pomeér mezi jejich vnimanymi velikostmi).

6 Jeden severoamericky student mi sdélil, ze v Severni Americe maji studenti zvyk
délat si do knih poznamky; z tohoto divodu ocekdvaji v knize daleko Sirsi okraje
nez evropsti ctenari, coz mize vysvétlovat néco z preddefinovanych styli IATpXu.

32



A nyni k rozpalu fadki: nékteré autority tvrdi, Ze by mélo jit o ,,1,2né-
sobek navrzené velikosti font“; jini doporucuji ,,2 body nad tuto navr-
Zenou velikost“; a jini by pfisli s dalsimi pravidly. Odpovéd samoziejmé
zni, Ze zadna definice nemiZe jednoznac¢né platit pro kazdy typ pisma
nebo pro kazdou jeho velikost, a dokud vas zkuSenost nenauci podivat
se na vzorek pisma a wvédét, jaky spravny rozpal mate zvolit, budete
muset pouzivat nejmocnéjsi prostiedek, jaky mate k dispozici: své odci.
Jinymi slovy, budete si muset vytisknout ukazku textu s riznymi rozpaly
mezi fadky (kupiikladu v pofadi velikosti uvedenych ve vzorcich vyse)
a upravovat to tak dlouho, dokud se vam to nebude zdat dobré. Kdyz ale
budete tyto vzorky tisknout, prijdete k dalsi, velice subtilni psychologické
zvlastnosti: predpokladejme, Ze pracujete jako vétsina lidi a tisknete své
obtahy na laserové tiskarné; vas vystup se pak objevi bud na listu for-
matu A4 nebo na listu velikosti ,,dopisniho“ papiru, a velice ziidka na
nécem jiném. A a¢ se budete snaZit sebevic, nebudete se schopni roz-
hodnout mezi velikosti pisma a rozpali mezi fadky, jak budou vypadat
v konecné podobé knihy, i kdyz si kolem ukéazky textu namalujete ra-
mecek v rozmeérech konecné podoby ofiznuté stranky; vase oko a mozek
odmitnou vérit tomu, Ze papir kolem vaseho ramecku nepatii k textu,
a rozhodnout se mezi velikosti textu a rozpalem fadkd na neofiznutém
listu A4 nebo ,,dopisnim“ papiru. Resenim je samoziejmé ofiznout list
do vysledné podoby stranky a pak k sobé dvé takto ofiznuté stranky pfi-
loZit (nebo vytisknout rovnou vysizenou dvojstranku) a prohlédnout si
vyslednou dvojstranu knihy v zivotni velikosti“; a potom — ale opravdu
az potom — budete schopni spravneé se rozhodnout mezi velikosti pisma
a rozpald mezi fadky na vytisténé strané.

5 Struktura

Obratme nyni svou pozornost ke strukture, a obzvlast k prostfedktim,
pomoci nich? je mozné vytvoiit odkazy (véetné kiiZovych odkazt) spise
kvazindhodnym nez sekven¢nim zptisobem. V nejhrubsim stupni je kniha
rozdélena na dily (pokud je rozsahld), ¢asti (je-li velkd) a na kapitoly
(témét vSechny knihy). P¥istup k jednotlivym dilim ndm nemusi ¢init
nemistné starosti: kazdy z nich ma napsano jméno a ¢islo na svém hibetu
a na predni obalce, a pouze pokud jsou dva nebo tii dily otevieny konku-
ren¢né pred ¢tenafem vedle sebe, je tfeba mezi nimi rozlisovat na zakladé
rozevienych dvojstran.

Césti nejsou neobvyklé, ale spoustu potencialnich problémt spojenych
s identifikaci jednotlivych ¢asti 1ze eliminovat sekvencénim ¢islovanim ka-
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pitol nezavisle na ¢astech, do kterych jednotlivé kapitoly pfipadnou; pfi
sekvenénim c¢islovani kapitol 1ze ¢tenadfe vzdy odkézat na Kapitolu n,
aniz by ji bylo tfeba oznacit jako Kapitolu n v Cdsti m.

Nejdtlezitéjsi déleni vétsiny knih je vsak déleni na kapitoly a zde mu-
sime zacit svij se svédomitym vyzkumem struktury. Uvazujme klasicky
priklad knihy s nékolika kapitolami v jednom svazku, s obsahem umisté-
nym v piedni ¢dsti (na tzv. ,vstupnich stranach®). Ctenai pristupuje ke
knize od obsahu, vyhled4 si kapitolu, jeji ¢islo a jméno (jsou-li kapitoly
pojmenovany) a stranku, na niz kapitola za¢ind. Po vybéru ze seznamu
kapitol ¢tenar listuje knihou, aby nasel prvni stranu zvolené kapitoly. To
neni nadhodné hledani: ¢isla stran monoténné stoupaji po jedné, a pokud
¢tenar prebéhne svij cil, je dostatecné obeznamen s obecnym principem
knihy, aby si uvédomil, Ze musi listovat zpét.” Zajimavy fenomén se viak
objevi, kdyz se ¢tenar blizi ke strance, kterd ho zajima, pfinejmensim
v mnoha ne zcela optimélné navrzenych knihach: éisla stranek (pagi-
nace, jak se Casto Fkd) se tradifné st¥idaji v levém a pravém hornim
rohu, kde zabiraji misto v levém hornim rohu rubové stranky a pravy
horni roh licové stranky; toto umisténi by mélo zarucit jejich maximalni
viditelnost. Jenze na prvni strance kazdé kapitoly opét tradi¢né byva
zvykem obvyklé zahlavi (,,zdhlavni fadek“) potlacit, nebot design téchto
stranek (podrobné probirany v druhé ¢asti pfednasky) je takovy, ze za-
hlavni fadek je zde obecné povaZovan za esteticky nepfipustny. A tudiz
prave ta strana, ktera (logicky) nese hledané ¢islo, je pfesné tou stranou,
na niz se (fyzicky) zadné ¢islo neobjevuje; a ¢tendr je donucen provést
blizsi kontrolu, aby se ujistil, Ze skutecné nasel misto svého zajmu. Udéla
to tak, ze porovnd posledni fyzické ¢islo stranky, které najde (a které
v nejhorsim piipadé nelze z nalistované stranky uvidét, pokud pifedchozi
kapitola ndhodou skondila na licové strané, jelikoz byva rovnéz zvykem
zacinat jednotlivé kapitoly na licové strané a druhou pili dvojstranky
pak bude tvofit vakat na rubové strance), a ¢éislo stranky fyzicky néa-
sledujici, které je rovnéz nevyhnutelné z nalezené stranky neviditelné.
Pochopitelné nazev a ¢islo hledané kapitoly bude na nalezené strané vi-

7 Je zajimavé uvédomit si, Ze popsany scénar je presnym opakem toho, co se ob-
vykle d&je ve skutecnosti: jelikoz knihy obvykle bud lezi na lavici nebo na stolku,
nebo je drzime v pravé ruce s nejvyssim cislem stranky dole, je pro ¢tenafe da-
leko prirozenéjsi listovat strankami pozpdtku k hledané strané, a pokud ptrebéhne,
teprve potom listovat vpred. Je tomu tak proto, ze je daleko jednodussi vzit do
prstu jedné ruky vic listti, Casto témér vSechny listy knihy, a nechat je jednotlivé
padat za pomoci gravitace, nez kazdou stranku pfi hledani pfedmétu naseho zajmu
individuédlné zvedat.
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dét, a z jeji apravy bude patrné, Ze se jednd o prvni stranu kapitoly,
ale ctenar, dosud hledajici konkrétni ¢islo stranky, bude pfinejmensim
pfinucen zménit svilj vyhledavaci algoritmus.

Obvykle navrhované feseni tohoto problému spociva v tzv. spusteé-
ném c¢islovani na uvodnich stranach kapitol: ¢islo stranky zabird misto
uprostfed paty. Vnimavy ¢tenaf si na tuto konvenci velice rychle zvykne
a modifikuje po dosazeni hledané stranky smér svého pohledu do jeji
spodni casti spise nez ke krajnim rohtim dvojstrany. Je-li ale spusténé
¢islovani prijatelné na prvnich stranach kapitol, pro¢ ho nepouzit du-
sledné v celé knize? Mélo by to dvé vyhody: (1) étenaf by byl schopen
najit jakoukoli stranku knihy pohledem na stejné misto na kazdé strané
bez ohledu na jeji typ, a (2) uvolnil by se dalsi prostor v zahlavnich fad-
cich pro dalsi kiiZzové reference, misto, jehoz dulezitost — jak uvidime —
stoupd spolu se slozitosti (ve smyslu vnéjsi hierarchické struktury) celé
knihy.

Kdyz jsme zarudili o¢islovéni vsech stranek (kromé vakatt, nebot dle
vyznamu toho slova nemtze existovat dobfe minény odkaz, ktery by vy-
Zadoval, aby Ctenaf otoCil pravé na tuto stranu), zarudili jsme i to, Ze
nase obsahy, rejstfiky apod., které v pripadé vyhledani odkazu vsechny
obecné poskytuji é&islo stranky, povedou spolehlivé k cili. Musime ted
svou pozornost obratit k dalsim technikdm kiiZzovych referenci, zvlasté
pak metoddm nalezeni logickych podkapitol knihy (tedy oddilti, podod-
dild atd.) pomoci jejich jména a rovnéz pomoci jejich ¢isla, pokud jsou
vibec ¢islovany.

Obecné fe¢eno, jména a Cisla logickych podkapitol jsou pouzivana ke
kiizovym odkaztim (tzn. k odkazim z textu) spis nez k odkaztim pfimym
(napt. z obsahu nebo z rejstiiku); ale bez ohledu na ptivod odkazu, ¢te-
nafr bude bezpochyby pozadovat odkaz bud typu wiz oddil 2.1.4. nebo
viz rovnéz Lagopus hyperboreus — pri¢emz ani v jednom ptipadé nebude
¢tenaf explicitné instruovan, aby si nalistoval néjakou konkrétni stranku.
Casto je mozné tyto neprimé odkazy prevést na primé odkazy k &islu
stranky prostfednictvim obsahu nebo rejstiiku, ale tento dvojstupnovy
proces je jak frustrujici, tak ¢asové naro¢ny: vyzadujeme priméjsi me-
todu.

Mechanismus, kterym je tento pfimy pfistup ke jménim nebo ¢islaim
logicky Ffazenych pododdilt dosahovan, funguje vétsinou na zakladé Zi-
vjch zdhlavi; o téch jsme se jiz v této prednasce zminovali dfive, aniz
bychom podali néjakou formalni definici jejich vyznamu a ucelu. Pri-
bézné zahlavi se tak nazyva proto, Ze se objevuje na (téméf) kazdé
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strance; uvodni stranky kapitol a vakaty jsou vétsinou z mnoziny stra-
nek, na nichz se pribézna zahlavi objevuji, vylouceny, a je-li cela strana
vénovana ilustraci, pak je vhodné vyloucit i tuto; ale kromé téchto spe-
cidlnich pripadu se priubézna zahlavi objevuji na kazdé strance. Obsah
zéhlavi se vSak pochopitelné méni od stranky ke strance: kdyby tomu
tak nebylo, neméla by zéhlavi viibec smysl (coz je rovnéz ¢asty piipad,
kdy je zahlavi pouzito k opakovani titulu knihy na kazdé nebo kazdé
druhé strance; ¢tenaf obycejné zna titul ¢tené knihy, i kdyz lze nalézt
protipriklady, jako t¥eba v situaci, kdy hleddme v mnoha knihach sou-
¢asné; opakovani titulu knihy tak nemusi byt vzdy dikazem spatného
designu). Obecné fefeno, obsah zahlavi by mél odrazet obsah stranky,
na niz se vyskytuje; tudiz, zacina-li oddil 2.1.4: metajazykové poznamky
na strané 23, zdhlavi na strané 23 by mélo tuto skutec¢nost témér jisté od-
razet. AvSak v hierarchicky strukturovaném dile jsou v tomto pfistupu
pritomny potencidlni konflikty; vezméme si knihu rozdélenou na kapi-
toly, oddily a pododdily: ktery z téchto celkti se mé objevovat v zahlavi?
Casto uzivanou konvenci jsou rozdilna zahlavi sudjch a lichych stra-
kapitoly), zatimco lich4 strana obsahuje informace ,méné vyznamné“
(napt. nazev a ¢islo oddilu). To vSak nestaci: kde se objevi informace
o pododdilu? Zde neexistuje zadné jednoznacné feseni: je-li kniha hodné
slozitd (tzn. je strukturovana pfilis do hloubky), pak bez ohledu na to,
jak slozitou tpravu zahlavi vymyslime, vzdycky dojdeme na droven za-
nofeni, kterou prosté nebude mozné v zahlavi zohlednit. Designér pak
musi provést zménu a rozhodnout, ktera informace pfinese ¢tenafi nejvic
uzitku. Vynechavat lze na obou koncich skaly: mtze se stat, ze znalost
nazvu kapitoly je méné dilezitd nez védét, ve kterém oddile ¢i podod-
dile, pod-pododdile nebo pod-pod-pododdile se pravé nalézédme; nebo
nez nazev pod-pod-atd. Na tomto problému musi spolupracovat tpravce
S autorem.

Existuje vsak jesté jeden mechanismus, ktery je podstatné méné vy-
uzivan a ktery pfritom dovoluje do zéhlavi dostat dvojnasobny objem
informaci: preneseme-li ¢islovani stran do paty stranky a uvolnime-li
tak vnéjsi okraj zahlavi k jinému pouziti, pak za pfedpokladu, ze autor
da svym kapitolam, oddilim atd. krdtkd jména, bude moci kazdé za-
hlavi poslouzit dvojim zptsobem. Napiiklad rubova zahlavi mohou mit
v sobé (vlevo) nézev a ¢islo kapitoly a zarovell (vpravo) nézev a ¢islo
oddilu; licova zahlavi pak mohou obsahovat (vlevo) pododdil a (vpravo)
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pod-pododdil. Mezi obéma prvky v zahlavi je tfeba pochopitelné nechat
adekvatni prostor, aby se predeslo potencidlnim nejasnostem.

Konecné pak: je ndzev nebo ¢islo kazdého logického celku tim, co by
se mélo objevit v zahlavi? Vyse jsem uvadél vyhradné odkazy k nazvium
i ¢islim zaroven, ale presto musi obcas dochazet v urcitém bodé k roz-
hodnuti. Dovoluje-li to misto a spolupracuje-li autor kratkymi nazvy, pak
neni divod, aby se obé tyto informace v zahlavi neobjevily; pfi nedo-
statku mista nebo jsou-li nazvy delsi, mize byt nevyhnutelné vynechat
¢isla, aby se mohly objevit alesponi nazvy; a je-li autor v pojmenovani
raznych celk nepoucitelné mnohomluvny, pak muize zustat tpravci na
vybér jednoduse jen nazev hierarchicky vyssiho celku (napt. Kapitola,
0Oddil), za nimz nasleduje prislusné ¢islo. Toto Feseni vSak slouzi spise
autorovi nez ¢tenafi a na autora by mél byt vykonan natlak, aby poskytl
vhodné ,,zkracené tvary* Cisté pro pouziti v zdhlavich. Néktera dila sa-
moziejmé jednotlivé oddily pouze ¢isluji; v téchto knihdch neméme na
vybranou: jména hierarchickych celki (pokud se to hodi) a piislusna
¢isla.

6 Zavérem

Na dobrou knizni ipravu se lze divat ze t¥i rtiznych hledisek, kterymi jsou
jednotnost, informace a struktura (tfebaze je zde mnoho dalsich para-
metri, na které by bylo mozné v delsi pfednisce upozornit). Pozornost
ke kazdému z téchto hledisek pfi vytvarném néavrhu knihy zmnohona-
sobi potencialni hodnotu knihy pro c¢tenafe. Praktictéjsi rady nasleduji
v druhé &asti této prednasky.
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Knizni Gprava pro uzivatele TEXu.
Cast druha: Praxe

I PHILIP TAYLOR I

Abstrakt: V ptedchozi ¢asti této prednasky jsme se zabyvali tfemi za-
kladnimi faktory knizni tpravy, kterymi jsou jednotnost, in-
formace a struktura. Na kazdy z nich jsme ziskali jisty obecny
pohled. V této c¢asti prednasky poskytneme nékolik praktic-
téjsich rad, obzvlasté ve dvou oblastech: pouceni o skuteé¢nych
rozmérech, proporcich a grafické tpraveé; a dale probereme,
jak nékteré z téchto myslenek prevést do praxe pomoci jazyka
TEX. Nakonec probereme nékteré obtizné (a dokonce nefesi-
telné) problémy grafické tpravy.

Klicovd slova: Design, typografie, grafickd tiprava

Motto: V kazdé knize najdeme misto, které je nedosazitelné pomoci od-
kazového aparatu.

1 Jak velka je kniha?

Podobné jako je nam vSem zndma obecnd idea knihy, chdpeme vSichni
instinktivné i praktické horni a spodni hranice jejich rozmérti; kniha
o rozmérech tfi krat dva centimetry je pro vétSinu z nés stejné nepo-
uzitelna jako kniha méfici t¥i krat dva metry. Podivam-li se pfi psani
na své police s knihami, pak pominu-li téch nékolik svazk, jejichz roz-
méry se zcela vymykaji, mohu bezpecéné tvrdit, ze vétsina ,,normalnich“
knih se nachéazi v rozmezi velikosti od 18 x 10cm do 35 x 25 cm. Vyjad-
42pc x 24 pc do 80pc x 64pc (ve viech pfipadech se jedna o pfiblizny
odhad, nikoli o néjaké presné méteni). Co je vSak zajimavéjsi, je vza-
jemny pomér vysky a Sitky u kazdé z téchto knih: témétr bez vyjimky
maji vSechny knihy format spis na vysku nez na $itku. Pro¢ by tak tomu
mélo byt?

Na tuto otazku existuji, domnivam se, dvé odpovédi; jedna zcela prak-
tickd a druhé trosku teoretickd. Praktickou odpovéd lze lehce demonstro-
vat: vezméte si jakoukoli knihu, jez nema format na vysku (tedy tako-
vou, kterd mé forméat na délku), uchopte ji do jedné ruky a pokuste se ji
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otevrit: je-li kniha malé, nebo spis ¢tvercova nez vyrazné protahla, bude
v ruce docela rozumné stabilni, avSak je-li velkd nebo vyrazné prota-
vyrazné presahuje rozpéti oteviené dlané. Pro nékteré typy knih (tedy
ty, u nichz se predpokladé, ze budou ¢teny v lavici nebo za stolem, pii-
padné budou spoéivat oteviené na ¢tenafové kling) to nemd prilis velky
vyznam; ale ty knihy, které se budou nejpravdépodobnéji ¢ist pfi ucho-
peni v ruce (coZz zahrnuje velkou vétsinu vydavanych knih), éini takovito
nestabilita témér necitelnymi, takze obecné se takovému poméru vysky
a sifky vyhybame.

Teoreticky divod pak odkazuje k tomu, co jsme probrali v pred-
chozi ¢asti prednasky, a tykd se optimalni délky radky. Tvrdili jsme
zde, Ze cilem je dostat se do rozmezi mezi Ctyficeti a sedmdesati znaky
na Fadku, pricemz idedl lezi nékde u horni hranice tohoto rozmezi.
Predpokladame-li, Ze lidé s normalnim zrakem bez potizi ¢tou deviti
az dvanactibodové pismo z normalni vzdalenosti, ze které se ¢tou knihy,
avSak cokoli mensiho ¢tou jiz s jistymi potiZzemi (a cokoli vétsiho maji
sklon povazovat za ,,ponizujici“ v tom smyslu, ze kniha vypada, jako by
byla urcena pro déti), pak to znamen4, ze vétsina knih bude sméfovat
k délce radky nékde mezi dvanacti a tficeti pica, ale spis se bude blizit
horni hranici tohoto rozmezi. Srovname-li tento predpoklad s rozméry
knih uvedenymi vyse, zdaji se byt tyto vypocty rozumné; nejmensi knihu
jsme uvazovali 24 pc na $ifku (méfeno na obélce), zatimco u nejvétsi mél
stejny rozmeér 64 pc. Vezmeme-li v Gvahu ofez stran vlozenych uvnity
obalky a ,rozumné“ okraje (jejichZ ,rozumnost® jesté budeme defino-
vat), zjistujeme, ze délka Fadku u nejmensi knihy je 17 pc, zatimco nej-
vétsi ma Fadku 48 pe (a je vysdzena abnormalné velkym pismem; bylo by
uzitecnéjsi takovou velkou knihu sdzet ve dvou sloupcich). Zcela zfejmé
zde existuje rozumny vztah mezi teorii a praxi.

V praxi jsou nékteré rozmeéry ,, vhodnéjsi“ nez jiné; tradi¢né jsou knihy
tistény v omezeném vybéru formath a terminy pro tyto druhy formatia
jsou dodnes pouzivany; naptiklad ,kvarto“, ,folio“ atd. Jiné, kuptikladu
»Ctvrtka® nebo ,royal“, se prestaly pouzivat, navic dnes panuje pii vy-
béru konec¢ného formatu knihy daleko vétsi svoboda. Nicméné vyznam
tu maji — jako vSude jinde — i praktické skutecnosti; a tiskaf nakonec
bude muset vyrobit stranky knihy délenim mnohem vétsiho listu papiru;
a protoze tyto vétsi listy jsou vyrabény ve fixnich velikostech, je zfejmé,
7e nékteré findlni stranky skonc¢i s mnohem mensim odpadem nez jiné,
a takovym rozmérum je pak pochopitelné tieba dat prednost; vas tis-
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kaf vam ,,idealni“ rozmér stranky jisté poradi, pozadate-li ho, a témér
jisté vam dopredu oznami, jestli vAmi navrhovany rozmér nepovede ke
zbytecné velkému odpadu.

P1i rozhodovani o rozmérech knihy jde v podstaté o tfi proménné:
celkovou plochu textu véetné zahlavi a patek, okraje a konecné rozméry
stranky po ofezu. Je zfejmé, ze dvé z téchto proménnych mizeme libo-
volné urcit a tfeti pak jednoduse vyplyva z aritmetickych a geometric-
kych vypocti. V praxi se ¢lovék kloni (je-li mu déna naprosta svoboda)
k tomu, ze rozhodne o kone¢né velikosti stranky po ofezu a o rozmérech
textu, a pak spocita velikost okraji jako rozdil mezi témito hodnotami;
délame-li to ale timto zpusobem, je tfeba si uvédomit, Ze okraje jsou
stejné dilezité jako kterykoli jiny prvek hotové stranky a nemohou se
jednoduse podridit libovolnému nasemu rozhodnuti. ,,Dostatecné, ale ne
prilis velké“ je vynikajici axiom, na ktery bychom méli pamatovat pfi
rozhodovani o velikosti okrajti; naptiklad mald kniha, jejiz $itka po ofezu
je 23 pc, by mohla mit vnéjsi okraj 3pc a délku fadku 17 pc; skutecny
rozmér vnitiniho okraje tak bude rovnéz 3pc, avsak viditelny vnitini
okraj bude ponékud mensi, nebot jeho ¢ast pohlti vazba. Obecné plati,
ze ¢im je kniha silnéjsi, tim vétsi je viditelna ztrata vnitfniho okraje, ale
technika vazby je jesté daleko dtlezitéjsi, nebof dobfe svdzand objemnd
kniha mtze pfijit o méné mista na vnitinim okraji nez mizerné svazana
kniha tenka.

Jak se zvysuji celkové rozméry knihy, mély by se zvétSovat i okraje;
nerostou vsak stejné s formatem stranky: spis, pokud viubec, by se mély
rozsifovat docela pomalu, pfiblizneé s koeficientem druhé odmocniny zvét-
Seni rozmeéru stranky nebo s jeho logaritmem. Zopakujme si, zZe ,,dosta-
tecné, ale ne pfilis velké“ by mélo platit jako pravidlo.

Dosud jsme se soustiedili na vnitini a vnéjsi okraje; stoji za to, diive
nez se budeme vénovat hornim a spodnim okrajiim, poukéazat na skutec-
nost, ze pokud vyzadujeme okraje vnimané jako symetrické, rozhodné
musime navrhnout okraje nesymetrické; jenze tato asymetrie se na li-
chych a sudych stranidch méni. To znamen4, Ze chceme-li ponechat misto
pro ztratu ve vazbé, musime o tuto ztratu zvétsit pravy okraj sudych
stranek a levy okraj stranek lichych (pravych). Toho lze dosdhnout au-
tomaticky v ,kniZnim stylu“ IATpXu, ale uZivatelé plain TEXu budou
potiebovat modifikovanou vystupni proceduru. Abychom nepotiebovali
znat nic o existujici vystupni rutiné, pouziva nasledujici ¢ast programu
primitiv \shipout, a lze ji tedy pouzit ve spojeni s jakoukoli vystupni
rutinou (bez ohledu na jeji slozitost), pokud ovSem tato rovnéZz nepra-
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cuje priubézné s parametrem \hoffset (v tom pfipadé by se musel pouzit
program trochu chytiejsi).

\newdimen \rectohoffset
\newdimen \versohoffset

\def \bindingloss {2 pc} '%% nastavitelné pro danou knihu

\let \Shipout = \shipout %%% nutna ekvivalence umoZiiujici
%tk vypijéit si primitiv

\let \then = \relax %h’ jen syntaktickyj bonbének
%%%h (promifi, Keesi!)

\rectohoffset = \hoffset \advance \rectohoffset by
\bindingloss
\versohoffset = \hoffset \advance \versohoffset by
-\bindingloss
\def \shipout
{\ifodd \count 0 %%%h nelze pouzit \pageno, nebot
\then %h% neni v LaTeXu funkéni
\hoffset = \rectohoffset
\else
\hoffset = \versohoffset
\fi
\Shipout
}

Nez zaCneme uvazovat o skutecnych rozmérech vertikalnich okraju,
vyplati se polozit si jednodussi otazku tykajici se proporci. Zde se obje-
vuji jako u mnoha prvku knizni pravy nazory zhruba dvou skol: prvni
bude zastavat nazor, Ze horni okraj by mél byt mensi nez spodni, a druhé
praveé opacny! Argumentace je v obou pfipadech zaloZena na vizualni vy-
véazenosti: ti, ktefi by blok textu posunuli asymetricky smérem nahoru,
tvrdi, ze z vizualniho hlediska cely blok ,,pada dold svou vlastni vahou“,
zatimco druhd skola zastava nazor, ze pokud sazba nemifi asymetricky ke
spodnimu okraji stranky, vypada posazena prili§ nahote a tudiz vratce.
Mjm pfesvédcéenim je, ze pokud zahrneme do své tvahy zahlavni a patni
fadky, miizeme do jisté miry obé Skoly smifit; nicméné pokud zahlavni
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a patni fadky nemame, pak se mé sympatie kloni spise ke skole tvrdici,
ze ,nizsi je lepsi“, nez k jejich oponentiim.

Dtivodem pro zahrnuti zdhlavi a patnich fadki do nasich ivah o okra-
jich je skutecnost, ze zatimco levé a pravé okraje jsou podle mne ,,jed-
noduché® (tzn. ze kazdy z nich zabird jednoduchy pruh bilého mista),
horni a spodni okraje jsou ve skutecnosti slozené: je zde bilé misto nad
zéhlavim, bilé misto pod zahlavim, a stejné tak bilé misto pod i nad
patnim fadkem (je-li pfitomen; neni-li, pak je spodni okraj jednoduchy).
Mluvime-li ale o vizualni hustoté, patni fadek je obvykle velice svétly —
Casto je to jen Cislo strany bez jakéhokoli ornamentu — zatimco zahlavi
je obvykle dost husté (viz prvni ¢4st pfednasky, kde je rozebran mozny
obsah zahlavniho fadku). Vyslednym efektem této skutecénosti je, ze dva
spodni okraje jsou okem a mozkem pfijiméany jako jeden pruh bilého
mista, zatimco horni okraje vnimame jako dva rozdilné celky. Oko a mo-
zek tudiz prijimaji soucet dvou spodnich okrajt jako jediné bilé misto
ve spodni ¢asti stranky, zatimco nizsi ze dvou hornich okraji maji sklon
spise ignorovat a spatfovat bilé misto pouze v horni komponenté okraje.

Pokusme se nyni sumarizovat predchozi rozbor a pfijit s néjakymi
pevnymi doporucenimi. Obecné vzato je prostor nad zahlavnim rfadkem
vyrazné vétsi nez prostor pod nim a mél by byt priblizné stejny jako
levy a pravy okraj (za pfedpokladu, Ze tyto nejsou piehnané; vyrazné
Sirsi okraje probereme pozdéji v této kapitole). Prostor pod zahlavnim
fadkem je docela maly: snad 1 pica nebo tak néjak. Ve spodni ¢asti
stranky je situace obracena: zde je relativné maélo mista nad patnim
rfadkem, zato ponékud vice mista pod nim. Zde je vSak tfeba upozor-
nit: pokud nechame nad patnim rfadkem stejné misto jako pod zahlavim
(napt. 1 pica), ocitneme se béhem typografické tipravy stran v tisni, ne-
bot i kdyz bude moci kterdkoli strana mit o fddek méné, nebude moci
pretéct o fadek navic, aniz by se nespojila s patou (nebo v horsim pii-
padé neposunula patni fadek smérem dolt); je tudiz nezbytné, abychom
nad patnim radkem ponechali na normalni strance vice mista, aby in
extremis bylo mozno stranku o jeden fadek , presvihnout“. Tudiz je nad
patnim Ffadkem priméfend mezera velikosti asi 2 pica, a dalsi tii az ¢tyfti
pica dole. Mé&jte na paméti, ze tyto vyvody predstavuji pouze prvotni pti-
blizeni, ale ze ke znac¢n€ rozsdhlym variacim ve velikosti stranek budou
tfeba pouze relativné drobné tpravy.

A7 do této chvile veskerd diskuse o okrajich odréazela velice tradi¢ni,
ortodoxni a konservativni nazory. AvSak velikost a symetrie okraju je
jednou z téch oblasti, kde avantgardni tpravci citi povinnost projevit
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svou individualitu. AZ do néstupu takzvané ,revoluce DTP systému“
méla vétsina knih konzervativni okraje podle vySe zminénych pravidel;
ale priblizné v dobé, kdy DTP doznal zna¢ného rozsifeni, zjistila na-
hle nova generace navrhaitl, ze je treba pfijmout znacné Siroké okraje,
nékdy bez jakékoli rozumné proporce viiéi ostatnim vécem na strance.!
Duvod tohoto nédhlého zajmu o Siroké okraje je snad docela zajimavy,
ale mam podezfeni, ze mu neni dobfe rozuméno. Umim si pfedstavit
nékolik moznych davodi: (1) Kazda generace ndvrhait citi povinnost
vyjadrit svou tvorivost néjakym vyraznym, viditelnym zptisobem; jedno-
duché nasledovani svych predchidct je v nejlepsim pfipadé povazovano
za parafrdzi a v nejhor§im za plagiat. (2) Osvobodivy efekt toho, co na-
zvu ,,Grafickd tprava skrze DTP“? dovolila tipravctim experimentovat
s kniznim designem takovym zptsobem, ktery by byl dfive smeten ze
stolu, af uz proto, Ze by marnotratnd podstata jejich extrému byla pti-
li§ zjevna, jakmile by se vyrobil skuteény papirovy model navrhu, nebo
prosté proto, ze ¢asova prodleva mezi vytvorenim nadvrhu a jeho prvnim
zhmotnénim poskytovala tpravci ¢as k sebereflexi; mnozi by — o tom
jsem presvédcen — své vystielky béhem této zchlazovaci periody po-
tlacili. (3) Spousta téchto Gprav byla vytvofena za pouziti prvnich DTP
systém, které mély pfi grafickém navrhovani stran zna¢na omezeni samy
o sobé&; mit Siroké okraje, kam mohly v pfipadé potieby pretéct nadby-
teéné prvky, dovolovalo navrhaitum dalsi flexibilitu pfi praci v réamci
omezeni, kterd mél systém DTP zabudovana v sobé.

Existuje vsak jesté ¢tvrty davod, zcela nezavisly na DTP revoluci,
ktery rovnéz mize diktovat uzivani sirokych okraju; tyto zavérecné po-
znamky k problematice okraji se budou vztahovat vyhradné ke grafické
Upravé a problémim s ni spojenym. Text, tabulky, grafika, rovnice a de-
finice maji vzdy rozdilné, a nékdy vzajemné konfliktni, pozadavky; text,
jak jsme vidéli, bude nejlépe citelny pii délce fadky nékde mezi 12 pc
a 30 pc; tabulky obsahujici nékolik sloupct se nemusi do takto omeze-
nych radkt dobfe vejit, problémy mohou nastat i se slozitéjsimi obrazky

1 Je smutnym znamenim naSich ¢asl, ze se toto ptfihodilo v dobé, kdy se neustéale
rozsifuje obecné povédomi o ekologickych dopadech ze ztraty svétového lesniho
porostu; takze mame na jedné strané environmentalisty nutici nas Setfit stromy,
zatimco zaroven nam vyrostla generace navrhaiu zcela zjevné zamérend na zniceni
svétovych lest Cisté proto, aby mohli ve svych knihach udivovat Sirokymi asymet-
rickymi okraji. . .

Mam tim na mysli pfistup k uzivani pocitact Apple MacIntosh nebo podobnych
systému k produkci obrazovkové makety predbézného navrhu bez jakékoli potieby
jeji fyzické realizace.
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(které, i kdyz se obecné daji zmensit, mohou se stat p¥i prili§ velkém
zmenseni neéitelné); rovnice a definice také mohou vyzadovat misto Sirs
nez 30 pc, pokud se nemaji rozdélit do vice fadkt. S vyjimkou rovnic
a definic neni tento problém nefeSitelny ani snad zv1ast obtizny: kde
je dopfedu znédmo, ze bude tfeba délka radky o dost vétsi nez 30pc,
je mozno text vysazet ve dvou sloupcich s tim, ze prili§ Siroké tabulky
a obrazky nechame pfesdhnout do obou sloupct; jelikoz tabulky a ob-
razky jsou obecné povaZovany za ,,pohyblivé* jednotky (coz znamen3,
Ze je mozné s nimi v textu volné pohybovat, aniz by zptusobily ¢tenafi
obtize, nebot odkazy k nim jsou uvadény témér vzdy pomoci ¢isla nebo
jména spi§ nez jen prostou fyzickou pfitomnosti), mohou se objevovat
na strance zcela samostatné, v horni nebo spodni ¢asti strany, ktera
se k nim vztahuje, aniz by narusily plynulost textu. Na rozdil od toho
rovnicim a definicim (a podobnym vécem, jako jsou ¢asti pocitacovych
programu nebo algoritmi) nesmi byt vétSinou dovoleno volné se pohy-
bovat: autor pise témér vidy text tak, Ze predpoklada, Ze se rovnice
a definice objevi vzdy presné tam, kde jsou i v rukopise, a jednoduse ne-
chava svij text , plynout” k rovnicim nebo definicim; pokud je takovato
rovnice nebo definice prili§ dlouha a nelze ji zkratit, pak je tfeba pre-
rusit oba sloupce textu, ovSem ke znacné nespokojenosti ¢tenafe, nebot
nemusi byt zcela zfejmé, zda se text ma ¢ist az k vyrazu a pak pokra-
¢ovat pod nim v témze sloupci, nebo zda je tfeba docist az k rovnici ¢i
definici a pokracovat potom nahote ve druhém sloupci. Jesté horsi to je,
pokud se rovnice ¢i definice nevyskytuje v prvnim sloupci textu, nybrz
ve druhém, ponévadz ¢tenar postupuje dold v prvnim sloupci a néahle
je zastaven ve své cesté naprosto irelevantnim vyjrazem; nejenze nemusi
Ctenar védét, kde ma pokracovat, nevidi zpocatku ani duvod, pro¢ k pre-
ruseni doslo. Teprve kdyz si precte i druhy sloupec, diivod pferuseni se
mu oziejmi.

V takovychto dilech je tedy tfeba zvolit jiny piistup, a jednim z téchto
alternativnich piistupt je volba pfehnané Sirokych okraji: text je vysa-
zen v rozumné Sirokém jediném sloupci, avSak ofezovd mira stranky je
takové, Ze dovoluje, aby nejdelsi rovnice ¢i definice pfesdhly do (vétsi-
nou pravého) okraje, je-li to nezbytné. Navrhai pak stoji pfed jinym
problémem: jak ospravedlnit ¢tenafi pritomnost téchto okraju na stra-
nach, kde se tyto rovnice ¢i definice nevyskytuji. Rozhodné by nemélo
byt v téchto pripadech vyjimecéné najit zdhlavi oddilu vytisténé za téchto
podminek do okrajl stranky nebo zde objevit poznamky, které se jinak
mohou objevit dole na strance nebo dokonce jako poznamky na konci
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knihy. Cokoli, co muze ospravedliiovat pfitomnost anoméalniho okraje, je
povazovano za pripustné!

Nakonec k mezefe uprostied stranky: vnitini ,okraje“, které ve vi-
cesloupcové sazbé oddéluji od sebe jednotlivé sloupce. Obecné feceno
neméla by byt mazera Sirsi nez stfedni mira levych a pravych okraju;
miize byt spi§ ponékud uzsi. Nékteri navrhari davaji pfednost pfi verti-
kalnim déleni pravidlu tzké mezery; mél bych sklon se tomuto vyhnout,
pokud nejsou tato pravidla pouzita i jinde v daném navrhu. Podobné
jako na mnoha jinych mistech i zde lze dosdhnout vynikajicich vysledki
respektovanim jednotnosti.

2 Jednotlivé prvky knihy

Kdyz jsme vytvorili pravidla pro celkové rozméry nasi knihy, je nyni
spravné probrat nejriznéjsi elementy, z kterych se kniha sklada. Na nej-
povrchnéjsi trovni (a s odhlédnutim od desek, hibetu a pfebalu) je kniha
tvofena pfednimi stranami (nékdy se jim Fikd téz ,vstupni®), textem
a zadnimsi neboli koncovgmi stranams (coz je ponékud zavadéjici, nebot
kniha mé dva konce, avsak tradi¢né se uzivaji ,,koncové stranky“ spise

Vstupni stranky jsou tvofeny takovymi prvky, jako je patitul a ti-
tulni strana, copyright a katalogizace publikace, obsah (a nékdy dalsi
obdobné tabulky) a piipadné i pfedmluva. Casto je rovnéz mezi vstupni
stranky zafazovana (obzvlast s pfichodem DTP revoluce, jelikoz vSichni
daleko vic vnimédme typy pisma a typografii obecné) ,tirdz“, kterd by
se prisné vzato méla objevit jako posledni ¢ast knihy, dnes vSak stale
castéji zaujima misto na strance s copyrightem a katalogizaci publikace;
tirdz obsahuje podrobnosti o sazbé a pouzitém typu pisma a rovnéz v ni
mohou byt informace o tvirci designu, tiskarné apod.

Mezi zadnimi stranami najdeme dodatky, jeden nebo vice rejstiiki,
bibliografii (pokud ta neni zvlast u kazdé kapitoly nebo pokud je zaddouci
mit celkovy prehled biografie na konci stejné jako partikularné na konci
kazdé kapitoly), pfipadné néjaky poznamkovy aparat apod.

Konecné vlastni télo knihy tvori samotny text, obvykle déleny do jed-
notlivych kapitol. Mtize byt rozdélen i na vyssi irovni do ¢asti.

Myslim, ze lze Fict, Ze hranice mezi témito tfemi zénami nejsou na-
prosto pevné: autor si miize prat, aby predmluva byla spis souc¢asti textu
nez vstupnich stran, coz je tfeba zohlednit v ¢islovani stran, jak jesté uvi-
dime. Podobné mohou nékteri spisovatelé povazovat za dulezitou soucast
textu i dodatky; i toto muze ovlivnit ¢islovani stran, ale byva to méné
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pravdépodobné. Ve skutec¢nosti se autor mize rozhodnout napsat pred-
mluvu, prolog, ivod, zavér, epilog a jeden nebo nékolik dodatkt; navrhar
pak musi spolu s autorem peclivé probirat, zda jsou vSechny tyto casti
spravné utiidény.

Hlavni diivod pro takového rozdéleni spociva v ¢islovani stran: vstupni
strany byvaji tradi¢né cislovany rimskymi Cisly, pricemz se pouzivaji
malé Fimské éislice (i, v, x, 1, ¢, d, m), které jsou sdzeny jako spusténd
¢isla (dole uprostied paty), zatimco hlavni text je obvykle ¢islovan arab-
skyms ¢islicemi (0, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9). Dodatky a ostatni zadni strany
vétsinou pokracuji sekvencné a ve stejném stylu jako hlavni text, ale je
dovoleno zacit u dodatkt s novym c¢islovanim stran, kterému predra-
dime pismeno ,,A“; vyuzijeme-li této moznosti, rejstiik (za pfedpokladu,
Ze rejstiiky budou poslednim elementem zadnich stranek) nebude mit
¢islované stranky viibec, ponévadz by bylo zcela zjevné neprimérené po-
kracovat v ¢islovani s pfedznamenédnim ,, A-“, pfi¢emz stejné nepiiméiené
by bylo vratit se k hlavnimu ¢islovani. Nastésti se u rejstrikt nevyzaduje,
aby byly samovztazné (tfebaze musim piiznat, Ze jsem jednou doplnil je-
den rejstiik, jehoz sloupce by jinak neslo vyrovnat, naprosto faleSnym
odkazem k terminu ,loop, infinite“, pfi¢emz ¢islo stranky u tohoto od-
kazu bylo ¢islem téZze stranky, na niz se heslo v rejstiiku nachézelo. . .).

Existuji rovnéz konvence, podle kterych se rtizné prvky maji objevo-
vat na pravych a jiné na levych strankach, nebo pred kterymi méa byt
vlozeny vakat. Typicka kniha mize byt ¢islovana nasledujicim zptisobem
(pfipomindm, Ze lich4 ¢isla oznacuji pravé a sudé levé stranky):

i. patitul;

ii. vakat;
iii. titul;
iv. katalogizace publikace, copyright, tiraz;
v. predmluva k vydani;
vi. obecna predmluva;
vii. ditto, pokracovani,
viii. vakat;
ix. obsah;
x. ditto, pokracovani;
xi. slovnicek;
xii. vakat;

1 prvni kapitola.

7 téchto véci je nutné, aby se patitul a titul objevily na lichych stra-
nich (pficemz vakat vloZeny mezi nimi umoziiuje pékny kontrast vaéi
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plné titulni strané); copyright spolu s katalogizaci publikace se ¢asto ob-
jevuje na rubu titulni strany; predmluva nemusi nutné zacinat vpravo,
miiZe to byt ale navrharovym pranim; obsah byva normalné vpravo, jako
je tomu zde; prvni kapitola musi v kazdém piipadé zacinat na liché strané
a aZ na ty nejvolnéjsi typografické styly musi i vSechny kapitoly nasle-
dujici za¢inat rovnéz licovou stranou. Cislo prvni stranky prvni kapitoly
by mohlo byt zrovna tak ,,13“; jde o rozhodnuti v ramci designu, zda
pokracovat v ¢iselné fadé ze vstupnich stran nebo zacit v hlavnim textu
nanovo.

Zadnich stran se tykd méné konvenci, ale byva zvykem, aby prunt
dodatek zacinal na licové strané; dalsi dodatky mohou v pfipadé nezbyt-
nosti zacinat vpravo i vlevo; rejstiik by mél rovnéz normalné zacinat na
liché strané.

3 Typograficka Gprava stranek

Ttebaze zdaleka nejvétsi pocet stran v knize tvofi ,normalni“ stranky,
vyzaduje jisty cit zacit s rozvahou u prvnich stranek tvodni kapitoly,
jelikoZ ty prispéji velkym dilem k vizualni identité knihy a dovoli spravny
stupeii umélecké licence pii své tvorbé. (Je ale téz vhodné upozornit,
ze Clovek muze pii jejich tvorbé stravit zbytecné mnoho casu marnou
snahou je dobfe navrhnout!)

P1i navrhovani knihy byva v kazdém ptipadé nezvyklé, aby lidé umis-
tili zahlavi kapitoly (nechf je to tfeba , Kapitola prvni“ nebo ,,Uvod*) na
stranu plné nahoru. U nékterych knih, obzvl4st u téch s velice kratkymi
(krat$imi nez dvoustrankovymi) kapitolami to miize hrat nebyvalou roli,
nebot jinak miize ¢lovék pouzit daleko vic stran, neZ je nezbytné nutné
(existuji vSak i estetické divody, pro¢ je za téchto podminek tieba dét
takovému designu piednost). AvSak naprostd vétsSina knih mé kapitoly,
u nichz pocet stranek ¢asto miva dvouciferné hodnoty, a pro tyto knihy
byva zvykem (tfebaZe to neni nutné) za¢inat nadpisem kapitoly trochu
niz na strance. Typickym piikladem je rezervovani mista nad nadpisem
odpovidajici jedné ¢tvrtiné az tretiné délky stranky.

Dale pak vznika otazka, co dat do nadpisu. Jsou-li kapitoly ¢islovany,
musi se ¢lovék rozhodnout mezi , Kapitola prvni“, ,Jedna“, ,,1“ nebo
mezi dalsimi podobnymi variantami; pokud mé nazev, je tfeba se roz-
hodnout, zda pouZit i ¢islo nebo pouze nézev (a pokud oboji, pak jaky
styl ¢islovani zvolit). Panuje nézor, ze ,Kapitola prvni“ je ponékud sta-
romddni, ale ja tento ndzor nesdilim. Pouzivame-li jak ¢isla, tak nazvy
a pouzivame-li pouze arabské ¢islice, pak je rovnéz mozné dat oboji do
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jednoho radku, pfipadné je oddélit dvojteckou a mistem odpovidajicim
jednomu Fadku; jsou-li ¢islo a nazev na dvou ruznych radcich, pak byva
zvykem, aby ¢iselny idaj predchazel nazvu.

Déle je tu otazka pisma: jaké pismo ma tvorit nadpis? Témeér ve vSech
pripadech pouzijeme velky tuény font, ovsem ona ,velikost“ je z velké
¢asti v oku divéka; snad lze Tici, Ze INTpX uziva k tomuto tcelu ponékud
vétsi fonty, nez by si konservativnéjsi navrhafi mozna vybrali. Pouziti
bezpatkoveého pisma pro tyto nadpisy je zcela zfejmé doporucenihodné,
nikoli vSak nezbytné.

Umisténi: maji byt nadpisy centrovany nebo zarovnany na zarazku
doleva (nebo dokonce zarovnany doprava)? Obecné feéeno, centrované
nadpisy maji bud lehce staromédni pFichut nebo se vic hod{ pro uméleckéd
dila; moderni védecké publikace pouzivaji nejcastéji levé zarovnavani na
zarazku, které prolind celou knihou, véetné takovychto nadpisi. Zarov-
nani doprava pravdépodobné bude vypadat avantgardné, ale nelze ho
v tomto pripadé vibec nebrat v uvahu; pouzije-li se, mély by byt asi
v designu pritomny dalsi prvky, odkazujici k ,,pravému® tématu, nebo
by mélo byt pro kontrast a rovnovahu uzito i zarovnani doleva. Je-li po-
uzit epigram, pak je pravdépodobné lepsi mit nadpisy zarovnany doleva
a epigram vpravo, ponévadz opak by znamenal nadmérné zdtraznéni
epigramu vici titulu kapitoly.

Existuje i dalsi prvek umisténi textu, ktery rovnéz stoji za povsim-
nuti: ma byt bilé misto nad nadpisem povazovano za soucast nadpisu
nebo stranky? Mam tim na mysli nasledujici véc: jestlize titul kapitoly
normélné zaujimé n fadkd (obvykle jeden nebo dva), avSak patologicky
dlouhy titul jedné jisté kapitoly vyzaduje jeden nebo dokonce vic fadku
navic, odkud se maji tyto radky vzit? Ma se dovolit, aby se nadpis po-
sunul na strance smérem nahoru a vstoupil do vyhrazeného bilého pro-
storu, nebo dolu na strance, kde posune pod sebou vychozi bod hlavniho
textu? Ani jedno z toho neni idedlni, ale pokud autofi budou trvat na
psani patologicky dlouhych nadpisi, jedno nebo druhé feSeni musime
zvolit. TTebaze nésledujici tvrzeni neni tesdno do kamene, stoji snad za
povsimnuti: pokud vodni strana kapitoly zacind rfadkem obsahujicim
pouze ¢islo kapitoly (nebo slovem ,Kapitola“ s ¢islem za nim), pak by
se mélo vZdycky objevovat v pfesné stejné vysce (a hlavni text se tak
posune smérem dold); jestlize vSak stranka zac¢ind ndzvem kapitoly, pak
miizeme pripustit, aby se titul vysunul smérem nahoru, a zajistit tak,
aby hlavni text zacinal vzdy ve stejné vySce na strance.
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A ¢ary: maji byt nadpisy oddéleny od textu né&jakou horizontalni ¢a-
rou? Zde je pravdépodobné potieba vratit se k nasemu tématu jednot-
nosti: jestlize cary tvori stale se vracejici téma knihy, pak ¢ara oddélujici
nadpis od textu bude asi vyhovovat; pokud ne, mtize plisobit rusive.

Nakonec, nez zcela opustime téma uvodnich stran kapitol, mohlo by
byt uzitecné zrekapitulovat rady, podané v predchozi prednasce ohledné
zahlavi a ¢islovani stran: obecné vzato, fadek zahlavi nema na prvni
strance kapitoly co pohledavat; bilé misto nad nadpisem by se mélo ne-
rusené spojit s hornim okrajem. Coz znamenad, Ze ¢islo stranky, pokud je
normdlné na vnéjsim okraji zahlavi, musi byt (na tvodni strané kapitoly)
bud Gplné vypusténo nebo byt pfeneseno do paty. Vynechani é&isla strany
je v nejvyssi mife nezddouci, nebot to ¢ini obsah naprosto zbyteénym
(a rovnéz potlacuje uzitecnost rejstiiku, pokud néjaké heslo rejstiiku od-
kazuje k vodni strance kapitoly); feSenim je tudiz spusténé ¢islo stranky,
vycentrované v patnim radku. Nékdy je takovéto ¢islo dozdobeno néja-
kym drobnym ornamentem, napiiklad rozdélovnikem z obou stran oddé-
lenym tenouckym prouzkem mista; tfebaze je tato konvence vzata primo
z praxe bézné u psaciho stroje, déla — alespon podle minéni autora —
z Cisla na strance trosku samoziejméjsi véc, a ma tudiz cosi do sebe.

Kdyz jsme skoncili s itvodnimi stranami kapitol, je dalsim nejdtile-
zitéjsim prvkem v kniznim designu normélni strana textu; tyto strany
obvykle tvoii vic nez 90 % knihy a je tedy zdhodno vyvinout pat¥i¢né
usili k tomu, aby vypadaly ,spravné“. Zabyvali jsme se jiz okraji, me-
zerami, zadhlavim a patou, takze se nyni mtzeme soustfedit na samotny
text, obzvlast pak na pouzité pismo a rozpal Ffadki.

4 Pismo a rozpal rfadkua

Jak jiz bylo naznaceno vyse, text byva normalné vysazen desetibodo-
vym patkovym pismem, casto s Faddkovéanim dvanécti bodi (zde déva
plain TEX pfinejmensim smysluplné definice, pokud neni pouzivan nad-
mérné dlouhy fadek). Zda se, Ze je zna¢né rozsifena vira, Ze tim sprav-
nym fontem je Times Roman, nicméné toto pismo tak, jak v zakladni
podobé vypadd, je navrZzeno pro vyjimecné kratké fadky tzkych novi-
novych sloupcii a nemé jinou vyhodu, nez Sirokou, snadnou dostupnost.
Je to font piilis Gzky pro fadnou délku radky vétSiny knih, a pokud
uz must byt pouzit, 1ze vyrazné tézit z anamorfniho zmenseni pisma
C¢initelem 24/25 ve vertikdlnim sméru. Takovéto zmenseni, pro puristy
nepfipustné, pretvori ponékud tzké typy Times Roman do kulatéjsich,
mékéich tvari a umozni témér optimalni kombinaci velikosti fontu a fad-
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kového rozpalu pro fadky dlouhé az 27 pc. Z pisma Times Roman ve-
likosti 11/12,5 vznikne anamorfnim zmensenim ¢&initelem 24/25 pismo
velikosti 10,56/12, coZ je podle nézoru autora vysoce ¢itelny text.

Ovsem daleko lepsi nez anamorfni zmensovani Times Romanu je vy-
brat si pismo, které uz ma potiebné vlastnosti (zakulacené typy pisma,
vhodnost pouziti v dlouhych fadcich atd.) zahrnuté v sobé; prikladi jsou
tucty, ale mezi nejsamozrejméjsi kandidaty patii Baskerville, Bembo,
Caslon, Garamond a Palatino. Vyhnout bychom se méli fontim pfilis
vystfednim: méli byste pamatovat, ze jedinou funkci pisma je sdéleni in-
formace; je-li ¢tenar odvadén vystfedni podstatou zvoleného fontu, pre-
nos informace nebude optimélni a vysledkem je znehodnoceni knihy jako
takové.

Snad v této chvili stoji za to kratce odbodit a pohovotit o jedné zvlastni
knize, se kterou jsem se poprvé setkal, kdyz jsem byl pozadan o jeji
recenzi. Jedné se o Knuthovu 3:16 Bible Texts Illuminated. Moji prvni
reakci po otevieni knihy bylo polozeni rétorické otazky sobé samému:
,Pro¢ to proboha vysazel v Computer Modern?“. Znal jsem Computer
Modern dobre z pétisvazkové antologie Computers and Typesetting a sim
jsem spoustu svych vlastnich textd v Computer Modern vysazel, kdyz
jsem se uéil TEX; dosahl jsem vSak uz bodu, kdy jsem citil, Ze jiné fonty
mi toho mohou nabidnout daleko vic, a néjaky ¢as jsem uz v Computer
Modern nedélal viibec zadnou sazbu; tudiz mi ptislo velice osklivé vidét
knihu zabyvajici se studiem Bible celou vysazenou v Computer Modern,
obzvlasté nékym, jehoz nazord jsem si tak hluboce vazil.

A presto kdyZ jsem piecetl ani ne pét stran knihy, stala se po-
divnd véc: nahle jsem gzjistil, Ze vibec nevnimam typ pisma; zmizel
z ngj jakykoli jiny zameér a ucel a font se stal ¢isté médiem komuni-
kujicim fakty. Je tfeba Fict, ze Computer Modern, zaloZeny na fontu
Monotype 8a, neni pro kazdého zrovna idedlnim typem pisma; a ob-
zv14asté na zafizenich dévajicich slabsi vysledky (jako napf. laserové tis-
kérny) mize byt opravdu dost nepfijemny, s témi pferuSenymi nebo
dokonce zcela mizejicimi slabsimi tahy, jevicimi se tak trochu mimo
spravné proporce. Kdyz se vSak pouzije na sazeCském zafizeni vysoké
kvality, kontrast mezi silnymi a tenkymi liniemi velice pfispéje k es-
tetice fontu a vysledny efekt predstavuje ni¢im neruseny design, pii-
jemné postradajici jakoukoli vystifednost, coz potlacuje vlastni osobitost
pisma a dovoluje informaci, aby se prodrala na povrch. Snad ani neexis-
tuje néco takového jako Spatny typ pisma; to, co vnimame jako Spatné,
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miize byt jednoduse Spatné pouzity dobry font nebo nevhodna techno-
logie.

Vratme se vSak k otdzkadm designu a obzvlast k designu normélnich
stranek textu v knize. Kdyz jsme si zvolili svij zakladni font a rozpal
rfadkl, budeme si dale potfebovat vybrat vhodné fezy tohoto fontu pro
zvlastni Gcely (moznd budeme potfebovat zvolit si i jeden nebo vice
dalsich typu pisma ke specidlnim tceltim, ale obecnym pravidlem by
mélo byt, Zze ¢im méné typu pisma je v dokumentu pouzito, tim lépe
bude dokument vypadat). Ke zvyraznéni a pro cizi slova a fraze uvnit¥
textu je zvykem uzivat kurzivu daného fontu; pouziti polotu¢ného pisma
ke zvyraznéni by mélo byt piisné zavrzeno, nebot tyto fonty by mély byt
rezervovany pro nadpisy apod. Kurzivu lze pouzit i pro nazvy knih, lodi
a dalSich analogickych véci. Samosebou se rovnéz rozumi, ze v hladkém
textu knihy nemé misto zadné podtrhavani, a nemélo by dostat prilis
mnoho prostoru ani nékde jinde; podobné jako je pouziti polotuc¢ného
pisma ke zdaraznéni slova pozustatkem davnych pocitacovych editord
(které postradaly kurzivu a tudiz si musely vytvofit jinou konvenci pro
dtraz na slové), i podtrhavani je pouhym artefaktem rukou nebo na
psacim stroji psanych textl a nem4 misto ve vysazeném dokumentu.?

Je-li tfeba zdiraznit slovo nebo frazi uvniti delsiho tseku jiz vysaze-
ného kurzivou, byva zvykem vratit se pro zdtiraznéni k pivodni antikve;
autor vsak nevidi Zadny ddavod, pro¢ by za téchto okolnosti nebylo mozné
vysazet zdliraznénou ¢ast v polotuéné kurzivé, pokud je tento fez fontu
k dispozici (a s pfichodem PostScriptovych fontl jsou vétsinou tyto fezy
k dispozici); je-li polotuénym pismem zvyraznénd ¢ast podobnd nebo
kontrastuje-li s jinou ¢asti textu knihy, ktera je fyzicky nedaleko, pak
miize byt nezbytné vysazet tuto ¢ast rovnéz polotu¢nou kurzivou, i kdyz
se vyskytuje v kontextu, kde by normalné kurziva nemeéla byt pouzita;
timto zpusobem ziskd ¢tenal piiméfeny typograficky navod, které dveé
Casti patii néjakym zptsobem k sobé.

Kurziva (coz je vysoce stylizovany fez fontu) by neméla byt za-
ménovana sklonénymi nebo zkosenymi fezy, které nepredstavuji zadny
originalni design, nybrz jen vysledek jednoduché geometrické transfor-

3 Samoziejmé, jako témér kazdé pravidlo, i tato pravidla pfipoustéji vyjimky, a byl
by to opravdu stateény autor, ktery by napsal, ze kazdé podtrZeni ¢i uziti polo-
tuéného pisma pro zduraznéni textu je rozhodné Spatné; maximdélné lze Fici, ze
v obecné roviné jsou takovato (zne)(po)uziti poklddana za nestastnd a nepatficna
a ze navrhar by mél tuto konvenci pfijmout a mél by si byt porusenych ,,pravidel*
védom a mél by nad nimi pripadné ohrnout nos zcela védomé a ne jednoduse proto,
ze si jejich existence védom nebyl.
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mace normalni antikvy. Zatimco kurziva a zkosené (oblique) pismo maji
vesmés své cténé predchiidce (zkosené pismo je obvykle rezervovano pro
bezpatkové pismo, zatimco kurziva je variantou pisma patkového), sklo-
néné (slanted) fonty jsou, zd4 se, dalsim artefaktem DTP revoluce. Podle
nazoru autora toho maji malo co nabidnout, co se estetiky tyce, a i kdyz
se nékdy pouzivaji na mistech, kde se zda byt vhodné odlisit typograficky
dva rizné celky, jimz by jinak obéma prinalezela kurziva, obecné budu
stat vzdy proti jejich uziti. Navrhafri dokazali béhem staleti zprostied-
kovat zna¢nou sumu informaci, aniz by se museli uchylit ke zkosenému
pismu; Ize jen doufat, Ze budouci generace navrhait dojdou k zaveéru, ze
tyto fonty nereprezentuji nic vic, nez co by Fowler nazval ,elegantnim
Fezem“, a jsou tudiz luxusem, bez kterého se docela dobfe obejdeme.

Nékdy je nezbytné, obzvlast v knihach o lingvistice nebo jinych téma-
tech, v nichz je jazyk jak uzivan, tak rozebiran, typograficky odlisit tato
dvé rtizna pouziti. Nékdy postaci jednoduse uvozovky; jindy kurziva; jsou
ovSem i situace, kdy je obé jiZ rezervovano pro jinda typograficka rozliseni
a zd& se, ze pouze néjaka tieti forma oziejmi, o kterém textu se hovori
a ktery je tim, jimz se hovoii. V takovéto situaci (a pouze v nemnoha
jinych) je ospravedlnitelné vytdhnout novy fez a pouzit ho jako soucdst
tohoto textu. Je-li hlavni text vysézen patkovgm pismem (jak by mél
téméf vzdy byt), pak by dalsi patkovy ez nebyl vhodny; tiebaze dva
patkové Tezy mohou byt navzajem tak odlisné jako voda a ohen, riziko
zdmény je presto natolik vysoké (a esteticky stiet piili§ divoky), aby ndm
dovolilo postavit proti sobé dvé patkovd pisma. Druhy fez musi mit tedy
bezpatkovou podobu a musi byt vybran tak, aby se lehce smisil s podo-
bou hlavniho textu a zaroven pfitom byl od ného snadno rozeznatelny.
Tento druhy fez bude muset byt podobny co do véhy (visudlni hustoty),
hornich a dolnich dotaznic.

5 Nadpisy

Mottem predchozi prednasky bylo: ,,Pod titulky nikdy nemiize byt prilis
maélo mista, pouze presprili§ mista!“ A do téchto nékolika maélo slov lze
shrnout podstatnou ¢ast veskeré moudrosti tykajici se nadpisa. Jak jiz
bylo zdlraznéno, nadpis musi byt svazan s textem, k némuz patii, coz
je konstantné text, ktery bezprostfedné nasleduje. Nadpisy maji ¢asto
hierarchickou strukturu a titulky nizsi trovné se vazou k nasledujicimu
textu 0zeji nez titulky trovné vyssi; tudiz bilého mista, které oddéluje
nadpisy nizsi arovné od textu, je obvykle méné (a nikdy vice), nez bilého
mista oddélujiciho od textu nadpisy Grovné vyssi. V krajnim piipadé€ je
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nadpis zalomenyj, tvori tedy doslova soucast textu a nemd sviij vlastni
fadek. Pro zalomené nadpisy je podstatné, aby si byl autor jejich uziti
védom, jelikoZ takovéto nadpisy mohou byt bud gramatickou soucésti
textu nebo mohou zlstat vlastni gramatickou entitou; v prvnim piipadé
je zvykem odlisit nadpis zménou fontu (kurzivou, polotuénym pismem
nebo dokonce i verzalkami nebo kapitdlkami), nikoli vSak zadnym ho-
rizontalnim bilym mistem nebo interpunkci; u nadpist, které jsou od
ostatniho textu gramaticky odlisné, pouzijeme rovnéz zménu fontu, ale
neziidka se pouZiva i interpunkce (napt. dvojtecka) nebo dodatecny bily
prostor (napf. jeden ¢tveréik). Takovy nadpis lze vysadit o pouhé jedno
bilé misto dal od predchoziho textu, a urcité ne dal nez o jeden prazdny
radek.

U nasledujici trovné se nadpis objevuje na bezprostiedné predchozim
Ffadku, ktery ma cely pro sebe. Nesazi se s zddnym pridanym bilym mis-
tem, jednoduse je jen oddélen od textu normélnim rozpalem odstavce.
Opét muze byt vyznacen zménénym fontem, pricemz zde lze aplikovat
stejné zasady jako u nadpisi zalomenych do textu, tfebaze pouziti ver-
zalek nebo kapitalek by bylo neobvyklé. Pro velikost bilého mista nad
timto nadpisem plati stejna pravidla jako pro zalomené titulky.

O uroven vys snad lze pouzit vétsi font. Pfedpokladame-li, ze zakladni
text je tvoren fontem velikosti 10/12, mohl by byt pro tyto nadpisy
vhodny dvanactibodovy font. Pouzil-li se polotu¢ny font pro nadpis kte-
rékoli z nizsich trovni, potom i tento nadpis musi byt vysazen polotucné,
jinak by doslo k nejasnostem (totéz plati pro vsechny irovné hierarchie:
jakmile byl na nizsi Grovni pouzity polotuc¢ny font, musi byt tu¢né nebo
polotu¢né fonty uzity i na vSech trovnich vyssich. Podobné nesmi byt
zadny typ pisma, pouzity na vys$i rovni v usporadani, mensi nez font
pouzity u nadpisu nizsi irovné; mize byt stejné veliky, ale jen pokud je
polotucny a ten na nizsi irovni nikoli, nebo pokud je zde jina zfetelnd
typografickd indikace hierarchie). Nad takovymto nadpisem lze dovolit
trochu bilého mista navic, snad néco v rozmezi jednoho az jednoho a pul
prazdného radku.

Od tohoto bodu postaci prosta extrapolace: jak se pohybujeme nahoru
v hierarchii, nadpisy se zvétsuji, ztuénuji a zvyraziuji oddélovanim. Bilé
misto pod nimi se mize zvétsit, ale jen velice malo; bilé misto nad nimi
se zvétsuje, avSak ne na néjakou smésnou uroven. Cokoli nad t¥i prazdné
rfadky je témér s jistotou vystfedni, a dva prazdné fadky musi za nor-
maélnich okolnosti stacit.
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Zde je na misté zminit se o dopadech vySe vyjmenovanych pravi-
del na TEXovské realizace. Aby se v TEXu umoznila Uspésna graficka
uprava stranky, byva zvykem dovolit vertikdlnimu bilému mistu spoje-
nému s nadpisy byt flexibilni (tzv. ,,gumové délky“ v IATpXovské bizarni
terminologii); jenze TEX mé dvé znaéné odlisna pravidla, kdyz pracuje
s flexibilitou: je-li zaddna negativni flexibilita (je tedy dovoleno stazeni),
pak TEX — je-li to nezbytné — tuto vyhodu preddefinované moznosti
stazeni vyuzije, aby dosahl optimalni grafické apravy strany, ale nikdy
nezmensi prostor pod stanovenou mez; avsak pokud je zadana positivni
flexibilita (tedy je dovoleno roztazeni), pak TEX pouzije tuto flexibilitu
k dosazeni optimalni grafické upravy ze vseho nejdiiv, a je-li tato flexi-
bilita nedostatecna, bude pokracovat v roztahovdni, dokud se nedosdahne
optimdlni grafické upravy, i kdyZ to tfeba znamend mnohonédsobné vétsi
roztazeni, nez bylo ptivodné stanoveno. Pochopitelné, v takovém pripadé
TEX o tom podé& hléseni, ale to uz je pozdé: Spatny ¢in jiz byl vykonan.

Dtsledky takovéhoto chovani jsou pro tspésné provedeny design dost
hrozné: TEXu nikdy nesmi byt ddana moznost positivni roztazitelnosti,
je-li vyzadovana jakakoli automatizovana kontrola horni hranice, nad
kterou prerostl bily prostor; stazeni je mozné pouzit, ale TEX je v tomto
ohledu vyrazné asymetricky a vzhledem k tomu, ze lze pouzit k vyplnéni
ne zcela zaplnénych stranek \vfil a jeho pfatele, pficemz se vyhybame
pro vytvareni bilého mista zanofenym konstrukcim typu . .. plus n pt, ne-
existuje zadny ekvivalent pouzitelny k negativni roztazitelnosti stranek,
vyhybdme-li se srazejicim konstrukcim typu ... minus n (d@vodem je
skutecnost, ze TEX nedovoli to, co nazjva ,nekoneénym lepivym smrsto-
vanim“ v nerestringovaném horizontalnim ¢ vertikdlnim médu). Je tedy
obtiznym problémem zabranit TEXu, aby plné tézil z dovolené flexibility,
a nakonec jen peclivé prohlédnuti protokolového souboru a ruc¢ni zasah
tam, kde TEX pfilis piesahl svou tispornost, budou dostatecnou zarukou,
aby se véci nevymkly kontrole.

Vzpomenme si ale na okamzik na diskusi o grafické Gpravé zalozené
na radkovém rejstiiku, kterou jsme vedli v predchozi ¢asti prednasky:
jisté budete souhlasit, ze jednoduché oblozeni fadkt s nadpisy prikazy
\vskip nebude mit vzdy zadouci efekt. Mnohem uspokojivéjsi metoda
pro umisténi nadpisi, s jistotou, ze zabiraji celociselny pocet prazdnych
Fadkt (napf. celo¢iselny ndsobek \baselineskip), spo¢ivd na technice,
kterou nazvu ,,pseudoboxem“: jedna se o TEXovskou konstrukci, pficemz
ve skutecnosti jde o box, chovajici se jako glue; nasledujici atrzek pro-
gramu tuto techniku ilustruje v praxi.
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\newbox \headerbox
\newdimen \headerheight
\newdimen \headerdepth
\def \header #{\afterassignment\afterheader
\setbox\headerbox=\vtop}
\def \afterheader{\noindent \aftergroup\reallyafterheader}
\def \reallyafterheader
{\headerheight=\ht\headerbox
\headerdepth =\dp\headerbox
\advance\headerheight by\headerdepth
\headerdepth=\headerheight
\ht \headerbox = 0 pt
\dp \headerbox = 0 pt
\advance\headerheight by 0.5\baselineskip
\divide \headerheight by \baselineskip
\multiply\headerheight by \baselineskip
\ifdim \headerheight < \headerdepth
\advance \headerheight by \baselineskip
\fi
\box \headerbox
\vskip \headerheight
\noindent
\ignorespaces

Pouzijeme-li tento program k vysazeni velkého polotu¢ného nadpisu
uprostfed textu v tomto odstavci, jako v piikazu \nadpis {\Huge
Nadpis}, efektem by mélo byt, ze zbytek odstavce bude vytistén ve svém
norméalnim fadkovém rejstiiku;

Nadpis

Rozhodnuti, jestli bylo popsaného efektu dosazeno, ponechéavame na cte-
nafi! Snad je na misté struény popis programu, nebot — alespoii pokud
si je autor védom — tato technika nebyla nikdy diive popsana. Makro
\nadpis nevoléd zadny parametr, ale kiizek pred otevienou zavorkou zpi-
sobuje, ze pred jeho pouzitim je pozadovana oteviena slozend zavorka; za
predpokladu ze tato oteviend slozena zavorka je zdvorkou vymezujicim
parametr (coz by méla byt, je-li makro spravné pouZito), pak makro vlozi
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\headerbox do \vtop, ktery obsahuje parametr. Nicméné je do \vtop
pridan jesté dalsi token, tésné predchézejici tomuto parametru, a to po-
moci \afterassignment, a timto tokenem je \afterheader. Tento token
sdm expanduje do t¥{ dalsich tokeni: \noindent (aby parametr nebyl
odsazen uvnit¥ boxu), \aftergroup (aby bylo dovoleno nasledujicimu
priznaku expandovat nikoli uvnitf boxu, ale mimo néj, jakmile byl vy-
sazen) a \reallyafterheader, coZ je makro, které vSe vykona. Tudiz
kombinovany efekt \afterassignment a \aftergroup ma potlacit od-
sazeni parametru a zpusobi, Ze \reallyafterheader bude vykonan az
po vysazeni celého boxu. \reallyafterheader zacne svou praci tim, ze
si uschova vysku a hloubku boxu, v némz ma byt nadpis vysazen, a pak
je secte; vyska a hloubka je nastavena na 0 pt. Podle Knuthova algoritmu
z A15.8 je se¢tend vyska + hloubka zaokrouhlena k nejblizsimu celoé¢isel-
nému nasobku \baselineskip, a pokud je vysledek tohoto zaokrouhleni
mensi nez ptivodni soucet, pfida se dalsi \baselineskip. Vysledkem to-
hoto vypoctu je nejmensi celociselny nasobek \baselineskip, v némz
je mozné obsah boxu vysadit. Pak je box vysazen (pfipomindm, Ze mé
nulovou vysku a hloubku, a tudiz nezabird z4dné misto) a nésleduje
vertikalni skok o vypocteny celociselny nasobek \baselineskip, aby
se uvolnil prostor pro obsah boxu a neporusila se pfitom pravidelnost
zékladniho fadkového rejstfiku. Koneéné \noindent a \ignorespaces
zajisti, Ze prvni odstavec, nasledujici po nadpisu, je vysazen spravné.

Pri skutecné sazbé s pomoci tohoto programu bude tfeba parametri-
zace, ktera bude indikovat tiroven nadpisu, z niz by mohlo byt odvozeno
(nahlédnutim do tabulky), jak nalozit s dalsim prazdnym prostorem ko-
lem nadpisu; navic by mél umoznit sazbu na praporec uvniti boxu s nad-
pisem a korektni zachazeni s nadpisem nasledujicim okamzité po jiném
nadpisu (prazdnd mista by se neméla sé¢itat). Jsou mozné i dalsi zjem-
nujici apravy.

6 Odstavce

Pokousime-li se podat praktické rady pro praxi knizni upravy, je ne-
zbytné oddélit od sebe situace, ke kterym dochézi ziidka (ivodni strany
kapitol, nadpisy atd.), a ty, které tvofi podstatu knihy (normélni strany,
odstavce atd.). Zde se zamyslime nad tim, co prolind vétSinou stranek
knihy, nad odstavcem.

Nastésti jsou ,pravidla“ pro odstavce velice pfimocara a jasna, ale jeli-
koz je k vidéni tolik prikladi, které bud o¢ividné tato pravidla porusuji,
nebo si je prosté neuvédomuji, je i zde potieba se o téchto pravidlech
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alespont v kratkosti zminit. Je vSak tfeba poznamenat, ze tato pravi-
dla jsou nedilnou soucasti kazdé kultury; a byl jsem upozornén jednou
z vyznaénych francouzskych autorit,® Ze nize uvedena zisada tykajici
se prvniho odstavce v kazdém oddile by pfi aplikaci ve francouzském
prostiedi nebyla spravna.

e Prvni odstavec nového oddilu neni odrazen. Toto pravidlo je mnohem
¢astéji porusovano nez zachovavano, az se nékdy ptam, jestli jeho exis-
tence viibec vesla ve zndmost. Z divodi mné zcela nejasnych, INTpX
déla vse pro to, aby odrazil, co se da, coz se mi zda pfinejlepSim rozpo-
ruplné a prinejhorsim neomluvitelné. Jsem velice potésen, Ze v tomto
materialu tuto chybu nenalézam.

e Odstavec je bud odrazen nebo odsazen bilym mistem od predchoziho
materidlu. Za normaélnich okolnosti se povazuje za nevhodné udélat
oboji; hrubou chybou je neudélat ani to, ani ono. Divodem, proc¢ je
to druhé tak hrozny zlocin, je skutecnost, Ze pokud neni odstavec
ani odrazeny ani odsazeny od predchoziho textu, mutze se prihodit,
7e predchozi text skonéi presné na pravém okraji stranky a existenci
odstavce, ktery nasleduje, mizeme jen stézi uhodnout. Nebudeme mit
Zadny typograficky kli¢, ktery by nam fekl, Ze zacal novy odstavec.

e Rozpal radki a pismo uvniti odstavce jsou jednotné. To se mulze zdat
samoziejmé, ale pokud je dokument vysdzen s minimalnim rozpalem
radkt nezbytnym pro obycejny text bez ozdob, pak verzalka s akcen-
tem muze lehce posunout cely takovy rfadek dola. V takovém pripadé
je tfeba bud zvétsit rozpal fadkt v celém dokumentu nebo musime
podniknout specidlni kroky, abychom skryli vysku pismena s akcen-
tem (pficemz je tfeba se ujistit, Zze nedochazi k nesfastnému spojeni
se spodni dotaznici pismene ve vys$im Fadku). ,Jednotou“ aplikova-
nou na pismo nemam na mysli, ze kazdicka ozdtibka v textu musi byt
vytiSténa stejnym typem pisma; samoziejmé muze vzniknout potfeba
kurzivy, nékde pripadné i bezpatkového pisma, jak jsme se zminili vyse.
Ale v8echny znaky v odstavci musi vypadat jednotné a musi tudiz po-
chézet z velice pfibuzného nebo dobfe vybraného pisma. Napriklad
je mozné prvni slovni spojeni v kazdém odstavci knihy vysadit poca-
tecni verzalkou a déle kapitalkami; za pfedpokladu, ze se dobie spoji
s ostatnim textem, nebudou proti tomu zadné namitky. Podobné muze
byt prvni pismeno odstavce zmensSena verzalka; opét za predpokladu,

4 Jedné se o Bernarda Gaulla, byvalého a budouciho presidenta francouzské spoleé-
nosti uzivatelt TEXu GUTenberg.
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ze vplyne do dalsiho textu, je to naprosto plnohodnotné feseni designu
(a nékdy i velice médni, mohu-li zde vyjad¥it své osobni stanovisko).

e Odstavec by nemél kon¢it v poslednim fadku jen ¢asti slova. Za pred-
pokladu, Ze viibec dovolujeme déleni slov (coz bude t¥eba, ma-li byt
text oboustranné zarovnan), pak by mél posledni fadek odstavce kon-
Cit pfinejmensim celym jednim slovem a lépe nékolika slovy. Nasta-
veni \parfillskip v plain TEXu (i v INTgXu) to nezajisti; vhodné&jsi
nastaveni by mélo byt: \parfillskip = 0 pt plus 0.7\hsize, coz
podpofi delsi posledni fadky za cenu drobného roziedéni nékterych
jinych fadka.

7 Obrazky, diagramy, tabulky a ostatni ,,plovouci® material

Ttebaze je toho mnohem vice, co lze (a by se mélo) Fici obecné o knizni
Upravé, mam pocit, ze existuje jedna oblast, o niz se jesté na zavér zmi-
nit musim. Jednd se o celou oblast vsuvek neboli (jak jsou oznadeny
v I&TXu) ,plovoucich objektt (floats). V jistém obecném smyslu je
muzeme oznacit jako vytvarné celky, i kdyz se muze stat, Ze jsou ob-
sahové sestaveny pouze s pismen a ¢isel. Co je vSak opravdu charakte-
rizuje, je skutecnost, Ze je k nim bez vyjimky nepfimo odkazovano; to
znamend, ze autor k nim odkazuje spis vyrazy jako viz Obr. 1 nebo wviz
Tabulku 2.4, nez implicitné pozici v textu jako takovém, napf. jak je
vidét niZe. Diky své podstaté nepfimého odkazovani, mohou byt tyto
objekty posouvany z mista na misto, ovSem jejich peclivé umisténi je
jednim z nejvétsich uméni grafické upravy. Zakladni pravidlo pro tyto
objekty zni: musi byt vidét z mista, odkud se k nim odkazuje. Jednou
maélo vychvalovanou pfednosti TEXu je, jak dobfe si umi poradit s timto
tkolem, pokud jde o poznamky pod Carou, coz je jednoduchy ptipad ta-
kového objektu; prohlédnete-li si peclivé material s velkym mnozstvim
poznamek pod Carou vysazeny v TEXu, budete pravdépodobné piekva-
peni, kolikrat se odkaz objevuje na poslednim fadku strénky (tedy nez
se objevi samotné poznamka). Pokud jste o tom dfive nepfemysleli, ma-
k poznamce a poznamka sama by se objevily na riznych stranach“. Po-
kuste se ale ted najit misto, kde se toto prihodilo; hledejte, jak muzete:
feknu vam rovnou, ze je nenajdete. Z toho samoziejmeé plyne, Ze se jedna
0 néco vic nez o prosté stésti, co zpusobuje to pravidelné objevovani se
odkazu k poznamce a poznamky samotné na stejné strané, které je tak
pravidelné, spolehlivé a konzistentni. A ono to samoziejmé je néco vic
nez stésti; po celou dobu, kdy TEX postupné nacita text, peclive sleduje,
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kolik mista tvori poznamky pod ¢arou a kolik hlavni text; a okamzité,
jakmile dojde k preliti textu pres rozmér stranky pii kombinaci téchto
dvou parametri, TEX poznd, Ze musi sazbu strany dokoncit nékde pobliz
tohoto bodu a zacit na nové strané.

Poznamky pod ¢arou jsou vsak, jak jsem Fekl, obzvlast jednoduchy pii-
klad pro takové vsouvani objekti; nikomu nevadi, jestli text poznamky
zacne sice na strance, kde je k ni odkaz, ale pokracuje dal na dalsi strané
(nikomu kromé beznadéjnych pedantii, pfesné fe¢eno). Ale diagramy, ta-
bulky, obrazky atd., to je jina kava. Jsou to ze své podstaty nedélitelné
celky a mohou se tudiz na dané strdnce bud objevit, nebo neobjevit;
neexistuji zadna pravidla, kterd by dovolovala ¢ast diagramu, tabulky ¢i
obrazku umistit dole na strance a zbytek na dalsi.

Ted si tedy predstavte sami sebe v pozici TEXu, tentokrat nenacitate
text a pozndmky pod ¢arou, nybrz text a (feknéme) diagramy. TEX po-
kracuje v pribirani materidlu do sazebnice jako predtim a najde odkaz
k diagramu; feknéme Ze stranka je pritom pouze z tfetiny plna. Je-li
diagram maximalné ve velikosti dvou tfetin strany, je po problému: TEX
prosté prida diagram na seznam véci, které se na strance maji objevit
a pokracuje dal. Necht je ted tady ale jesté druhy odkaz, dejme tomu ve
dvou tretinach stranky: TEX se podiva, jak velky je diagram, a zjisti, ze
sdm potfebuje polovinu strany. Co TEX udéld? Prvni moznost muzeme
pochopitelné vyloudit; nemizete mit odkaz k diagramu, za nimz je jiny
diagram, protoze ¢ast diagramu by presahla spodni okraj stranky. Dobfte,
jakou dalsi moznost mame? Vzpomerite si, ze diagram muze cestovat. Po-
kusme se tedy prenést diagram nahoru na stranku, na niz k nému bylo
odkazovano: neni v tom zadny problém, diagram se objevi nahote a text
stla¢i pod sebe. Cést textu spadne pochopitelné pod spodni okraj strany,
protoze vime, ze mame text velikosti dvou tfetin strany a polovinu strany
zabird diagram, tudiz 1/6 stranky s textem spadne pod spodni okraj. To
vSak neni problém, nebot text lze rozdélit témér v jakémkoli misté: TEX
si tudiz vybere nejblizsi pfipustny bod k rozdéleni a prenese zbyvajici
material na dalsi stranu.

Co se stane? Vzpomertite si, co je v materidlu preneseném na dalsi
stranu: odkaz k diagramu, ktery byl pivodcem popsanych potizil Mame
tedy nyni diagram na strané n a odkaz k nému na strané n+ 1. Pokud je
n+1=1 (mod 2) (pardon, pokud je n+1 liché ¢islo!), pak nejde vlastné
o z4dny problém, nebot odkaz k diagramu se objevi na pravé strané
dvojstranky a diagram sam vlevo, takze vSe je v poradku. Pokud je ale
n+1 sudé, pak se celd konstrukce ziiti: nebot diagram je na pravé strané
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dvojstranky a odkaz k nému na rubové strané dvojstranky nasledujici;
a kdyz ctenadf konec¢né dospéje k odkazu na diagram, diagram sdm uz
neni vidét. A bez ohledu na to, co dokézal TEX v této situaci udélat,
nebude umét problém vytesit bez pomoci.

V grafickém navrhu strany jsou tedy skryty problémy, které jednoduse
nelze vytesit naivni aplikaci pravidel; vSechna pravidla jsou dobra, ale
vzdycky prijde chvile, kdy se autortiv text stane neslucitelny s pravidly
knizniho designu, a v takové situaci vAm nezbude nez se spojit s auto-
rem a pokusit se presvédcit ho, aby problematickou ¢ast textu prepsal.
Je-li autor mrtvy a text je vytesan do kamennych desek, budete muset
spoustu prace vykonat manualné, tfeba i presazet celou posloupnost od-
stavci vzdy o jeden Fadek delsich, nez by pro né bylo idedlni, jen aby se
vam podafilo dostat odkaz na vhodnéjsi stranku. Ale podstoupite-li to,
a hotova kniha je vytisténa, podivate se na ni a vite, ze uz neexistuje
vylepsSeni, které byste v ni jesté mohli udélat, zalije vam ttroby hiejivé
teplo a budete v té chvili védét, Ze to stilo za to. Hodné stésti!
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Computer Typesetting or Electronic
Publishing?
New trends in scientific publication

I PHILIP TAYLOR I

Abstract. Whilst computer (assisted) typesetting has completely re-
placed more traditional technologies such as hot lead during the last fif-
teen years, it too is now coming under threat from an even more radical
technology in the form of electronic publishing (e.p.). Unlike both tradi-
tional and computer typesetting, e.p. avoids the use of paper completely
and replaces it with a computer display. The potential advantages of e.p.
are obvious: massive savings in cost, virtually instantaneous transmis-
sion; but there are disadvantages too, such as the difficulty of avoiding
unauthorised copying, plagiarism, and re-distribution. There are also fun-
damental philosophical differences: whereas typesetting systems dictate
the exact appearance of the finished page, e.p. systems may allow a far
more abstract representation, with the final appearance being left very
much up to the viewer. In this paper, I will outline recent developments
in both computer typesetting and electronic publishing, and compare and
contrast the two approaches.

A Brief History of TEX

Until about fifteen years ago, typesetting was virtually ignored by
the vast majority of mathematicians, scientists, and scholars in general:
manuscripts were prepared using a typewriter, the more esoteric symbols
(which meant almost all symbols for mathematicians) were laboriously
inserted by hand, and the whole was then simply dispatched to the pub-
lisher. Some time later galleys would be returned, emendations noted in
the margin, and once again the whole would be sent to the publisher.
A similar but shorter cycle was probably repeated for the page proofs,
and finally the author’s intentions appeared in final form in the finished
book. At no point did the author and the typesetter communicate di-
rectly, and indeed the former was almost certainly virtually unaware of
the latter’s existence.



The typesetter, however, was only too aware of the author: mathe-
matical copy is traditionally referred to as ‘penalty copy’ in the printing
trade, since it is notoriously difficult to set correctly. In the time that
his colleague could set ten pages of straight text, the mathematical type-
setter was barely able to accomplish a single page, and even when set he
knew that there was every possibility that it would have to be re-set more
than once, since mathematicians are only too keen to invent new sym-
bols of their own when no existing symbol seems entirely appropriate.
And since the typesetter would never have encountered such a symbol
before, he would (quite reasonably) assume that it was simply a badly
drawn version of a symbol with which he was familiar, and substitute
the latter. . .

Needless to say, some of the more aware authors began experimenting
with computer technology as soon as it became generally accessible, and
for a while the academic world seemed convinced that if it were possible
to get just a couple more symbols onto the daisy-wheel of a Diablo
printer, all would become possible: there were even specialist companies
who would re-mould a daisy-wheel, replacing an apparently unwanted
glyph with one which its owner deemed indispensable. Of course, the
approach was doomed to failure: one can no more set mathematics with
a fixed set of 144 glyphs than can one with a set of 128, and despite the
best efforts of all concerned, the daisy-wheel printer was soon consigned
to the scrap bin.

In parallel with this, the dot-matrix printer manufacturers first be-
gan to have a significant impact. With a 7 x 5 dot matrix, there are
potentially 327 (%) (= 23%) different characters (a very large number
indeed!), but unfortunately a number of these are virtually indistinguish-
able: a single dot at co-ordinates (4, 3) looks astonishingly like another
single dot at at co-ordinates (4,4) to even the most astute reader (I
believe that there are 33034 338305 distinct characters, as opposed to
a total of 34359738368 characters, where a character is regarded as
distinct if it’s not simply the result of sliding another character hori-
zontally, vertically, or both: this figure is based on an analysis by Dr
Warren Dicks of the Autonomous University of Barcelona). Further-
more, the print quality of a 7 x 5 dot matrix printer is so appallingly
bad that no attempt should ever be made to set a book using one —
unfortunately this well-meant advice was seldom heeded at the time.

Of course, in order to exploit these technological revolutions, suitable
software had to be written, and the Unix world in particular decided
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to standardise on ROFF and its derivatives: NROFF, TROFF and fi-
nally DITROFF all made their mark. Unfortunately none of the ROFF
derivatives ever directly supported the typesetting of mathematics, and
so adjunct programs such as EQN and TBL had to be used to add math-
ematical functionality. There were also commercial systems, used to
set publications such as the Transactions of the American Mathematical
Society, but these were both expensive and arcane, using a rather non-
mnemonic syntax to represent the possible mathematical constructions.

Fortunately (as is absolutely clear in retrospect), at least one emi-
nent mathematician believed that something better not only could, but
should, be created; and being not only a mathematician but a computer
scientist, he decided to create it. His name was Knuth, and his creation
was TEX.

Yet had it not been for a happy co-incidence, TEX might never have
been born. At the time, Knuth was working on his opus magnum, a
seven-book series entitled The Art of Computer Programming, and by
1977 the popularity of the early volumes of this series had proved so
great that Volume 2 had already run to a second edition. Unfortunately
the timing of this was such that whilst the first edition had been set
using traditional hot-lead technology, the second edition was produced
using one of the first phototypesetters [an aside to readers: throughout
this paper I use the term typesetter to mean both the person performing
the task of setting type, and the equipment used to achieve that end: I
hope that it is always clear from the context which of these two mean-
ings is to be inferred, since there is no other word which could easily
and felicitously be substituted for either of these usages]. And whilst
the new phototypesetter was more than capable in theory of achieving
results as good as, if not better than, the traditional hot lead device used
previously, the results in practice left a great deal to be desired. Knuth,
as mathematician and computer scientist, was convinced that the fault
lay not in the technology but in the software used to drive it, and he de-
cided that rather than see his life’s work appear in second-rate format, he
would devote a short portion of his professional life to developing a suite
of software which would exploit the full potential of the phototypesetter.
Little did he know when he took this brave decision that it was to take
not the anticipated one year but at least ten, although he most certainly
had a demonstrably working version within his anticipated time-frame.

The first published reference to TEX is probably Mathematical Ty-
pography, published as report STAN-CS-78-648 by the Computer Sci-
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ence Department of Stanford University; in the bibliography to this,
Knuth gives the definitive reference as being Tau Epsilon Chi, a sys-
tem for technical text which was at the time “in preparation” and is
now sadly out of print. For those interested in the subject, the former
paper makes fascinating reading, and the bibliography alone makes it
a more than worthwhile acquisition; it was reproduced in the Bulletin
of the American Mathematical Society, in which form it should still be
available.

TEX was both typical and atypical of programs of its era: it was typical
in that it was completely script-oriented, pre-dating as it did any widely-
used graphical user interface; it was atypical in that it was a completely
programmable macro programming language, in which there were no
reserved words, and in which even individual characters could change
their semantics on the fly. Thus a TEX document consisted both of the
text to be typeset and the commands to accomplish that typesetting, and
only TEX itself could unambiguously determine whether any particular
element of the document was to be interpreted as ‘program’ or ‘data’.

Despite being created primarily in order to accomplish one particular
end — the typesetting of Volume 2 of The Art of Computer Program-
ming — TEX rapidly took on a life of its own, and soon became the de
facto standard for typesetting within much of Stanford University. Be-
fore long its fame had spread, and by 1980 the TgX Users Group had
sprung into existence, with members of the Steering Committee drawn
from far beyond the restricted domain of Stanford faculty. The American
Mathematical Society were represented on that Committee, and liaison
between the AMS and Knuth was very close: Knuth assigned the TEX
logo to the AMS who then applied for trademark protection to prevent
it being used to describe any unauthorised modification of TEX — un-
fortunately this application was rejected because of a prior registration
of TEX (sic) by Honeywell, but despite this lack of formal registration,
Knuth’s high profile and high standing ensure that the TEX logo (or its
non-typeset equivalent, TeX) is universally recognised and respected.

Within a couple of years, it became clear that the initial implementa-
tion of TEX left something to be desired, both in terms of functionality
and in terms of portability, and Knuth set out to redress both by re-
implementing TEX from scratch. This time he decided to eschew SAIL
(‘Stanford Artificial Intelligence Language’) as the language of imple-
mentation, and instead to adopt the far more widely available program-
ming language Pascal. To further increase its portability, he adopted
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only a strict subset of Pascal, encompassing only those features which
he was confident could be found (or easily emulated) on all Pascal im-
plementations; but he also decided to take this opportunity to render
the program in a form which he termed ‘literate’: that is, he wanted
people to be able to read the source of TEX in the same way that they
might read a book, and to therefore be able to benefit by being exposed
to a major piece of software engineering presented in a highly literate
manner. Once again Knuth decided that there were no adequate tools
available for this, and once again he digressed from the main project by
breaking off to design and implement the concept of a WEB program,
together with its two adjunct programs TANGLE and WEAVE.

A WEB program consists of a highly stylised dialect of Pascal, in-
terspersed by lengthy comments describing the purpose and function of
every element and module of the program (I suspect that Knuth would
deny this, and say that a WEB program consists of a highly elaborate
description of the workings of the program, interspersed by occasional
fragments of Pascal which implement that functionality: and I suspect
that he would almost certainly be right!). By permitting the elements
of a Pascal program to be presented in arbitrary order (as opposed to
the strict order of presentation required by the Pascal standard), WEB
allows the programmer the opportunity to present the elements of a pro-
gram in a natural and logical order, as opposed to the artificial order
imposed by the Pascal design criterion of ‘efficient compilability’: it is
then the task of TANGLE to paste together these fragments in the order
required by Pascal, and the task of WEAVE to bring together both the
program fragments and the comment fragments into a form which can
immediately be typeset by TEX.

Thus for the first time TEX became self-referential: in order to be
able to produce the Pascal code from the WEB source, one needed a
working version of TANGLE; to be able to produce a literate listing of the
WEB source, one needed a working copy of WEAVE; but both TANGLE
and WEAVE are themselves written in WEB, so to produce a working
TANGLE one needs a working TANGLE, and so ad infinitum. Of course
‘bootstrapping’ (as the technique is generally termed) is well understood
in the Computer Science world, and it was estimated that the task of
‘hand compiling’ TANGLE from the WEB source was well within the
competence of ‘the average implementor’: however, I remember only too
clearly the trauma through which a colleague went when he attempted
this bootstrapping for himself. ..
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During the re-implementation, Knuth re-wrote almost the complete
TEX program: he had learned much about its limitations during the
first couple of years of use, and by 1982 a completely re-written TEX
had emerged. This version of TEX (often referred to as TEX 82, to dif-
ferentiate it from the earlier version which analogously became known
as TEX 78) was rapidly ported to a wide range of machines, and is quite
possibly the most widely available program in the world today, being
available on every class of system from the smallest PC to the largest
super-computer. Its almost universal acceptance as the standard pack-
age for computer typesetting is almost certainly the result of a large
set of very positive attributes: the source of the program, and the vast
majority of implementations, are available either free of charge or at a
modest cost which covers no more than the media on which they are
supplied; the program is virtually bug-free, a claim which Knuth backed
up until very recently by offering a cheque for every bug found, the value
of the cheque doubling each year since the scheme’s inception (he still
offers a cheque, but the value no longer doubles, since he estimated that
before too long it might exceed the total Federal reserves...); the pro-
gram is highly stable (there were virtually no major changes during the
period 1982-90, and similarly there have been virtually no changes at all
since 1990, nor will there be at any point in the future); and there are
an enormous number of users throughout the world, most of whom are
only too keen to pass on their expertise to any who need it, so any real
problems resulting from a lack of experience with TEX can be rapidly
resolved by a message to any one of a number of TEX-related mailing
lists and news groups (even those without network access are not cut
off, as the TUG (TEX Users Group) office offers telephone support from
03:00 in the morning until late in the evening — a service which is not
restricted to members of TUG).

So, during the 1980’s, TEX emerged as the standard package for com-
puter typesetting: it was available on almost every conceivable system,
device drivers were written for everything from dot-matrix printers to
2400 dpi phototypesetters (but not daisy wheel printers!), and an ever-
increasing number of publications appeared which were either typeset
using TEX, or were about TEX, or both. Many scientific journals adopted
it (or one of its derivatives such as IATEX, which may be thought of as
a somewhat restrictive but more user-friendly ‘front end’ to TEX) as the
standard format in which papers were to be prepared. Since an author
could very easily proof a paper using a local implementation of TEX,
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and since TEX was guaranteed to produce identical results no matter on
which system it was run, the number of iterations between author and
publisher was reduced to the bare minimum, and all benefitted. And
since TEX has been designed by a mathematician, and since a part of
its raison d’étre had been to allow mathematics to be typeset almost as
easily as running text, its take-up by the mathematical community was
if anything even faster than its take-up by the scientific and academic
communities in general.

To give a simple example of why TEX is ideally suited to the typeset-
ting of mathematics, consider the following set of equations:
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A mathematician writing this by hand would almost certainly start with
the left-most element of the first line, proceed from left to right, and
alternate between baseline, subscript and superscript elements as logic
dictated; a pure WYSIWYG (‘What you see is what you get’) word pro-
cessor, on the other hand, would require the typist to analyse each row of
the equations into horizontal strata (thus the top stratum might contain
only oo, 2, 0o and oo, for example) and to enter these stratum by stra-
tum; since, in general, WYSIWYG systems do not automatically displace
preceding or following lines of text horizontally when an intervening line
is shortened or lengthened, the correction of such equations is tedious
and error-prone in the extreme. More recent, WYSIWYG-like, systems
require a different approach in which the author has to enter the formula
in the order dictated by its parse-tree; needless to say, this approach too
demands more of the author than should reasonably be expected.

TEX allows the mathematician to enter the formulae in the most nat-
ural manner, starting at the left and finishing at the right; alignment is
automatically maintained if insertions or deletions are made, and even
the horizontal alignment of the four primary = signs is performed au-
tomatically, virtually regardless of the length of individual left- or right
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elements. To clarify this, here is the exact TEX source which was used
to set the table:

$3$
\vbox \bgroup
\eqalignno
{\biggl (\int_{-\infty}~\infty e~{-x"2}\,dx \biggr)"2
&=\int_{-\infty}~\infty
\int_{-\infty}~"\infty e {-(x"2+y~2)}\,dx\,dy \cr
&=\int_0"{2\pi}\int_O0~\infty e~ {-r~2}r\,dr\,d\theta \cr
&=\int_0~{2\pi}\biggl (-{e~{-r"2}\over 2}
\bigg \vert_{r=0}"{r=\infty}\,\biggr)\,d\theta \cr
&=\pi.&(11)\cr
}
\egroup
$3$

It is worth noting that TEX completely ignores any spaces in math-
ematical text, since the rules for typesetting mathematics are complex,
and cannot be expected to be understood by mere mathematicians! Thus
the layout of the equations above is simply for the convenience of the
author, and is completely ignored by TEX, which is far more concerned
by special characters such as dollars, backslashes, braces, underscores,
carets and ampersands. And whilst each of these characters has a dis-
tinct meaning to TEX (a dollar symbol, for example, both introduces
and terminates a stretch of mathematical text), that meaning may at
any time be overridden, and either assigned to a different character or,
if not needed, turned off completely. So, for example, if some particular
computer lacked a backslash key, it would be trivial to assign the se-
mantics of backslash to some other key (say, yen, if a Japanese keyboard
were to be used).

Furthermore, it can be seen that TEX is highly mnemonic in its choice
of control sequences (‘commands’, preceded by a backslash); to pick
out just a few examples, \int represents an integral sign, \infty an
infinity, \exp the exp operator (representing the exponential e) and so
on. Compound subscripts and superscripts are presented in logical order,
rather than in order of their appearance vertically on the page; and
facilities are provided for the author to give TEX hints about the logical
structure of the expression, so that (for example), \, is used to set off
differentials such as df from the preceding text by a little extra white
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space, thereby improving both the appearance and the legibility of the
expression.

Thus the attraction of TEX for mathematicians is clear: a highly logical
markup language, capable of being entered from any keyboard; access
to a very wide range of mathematical symbols; professional standards of
layout; widespread acceptability by journals; and the ability to proof on
anything from a dot-matrix printer to a 600dpi laser printer. Add to
this the now universal ability to preview the document on the computer
screen (something the early advocates of TEX could only dream of), and
it is hard to explain why any mathematician with access to a computer
would not typeset his papers using TEX!

However, use of TEX is restricted neither to mathematicians nor to
North Americans, and at the TEX User Group conference in 1989, an in-
fluential and voluble group of European TEX users ganged up on Knuth
and succeeded in convincing him that, despite his assertion on the pre-
vious day of the conference that the development of TEX was finished,
there were features missing from the current implementation which made
TEX entirely useless to the majority of the world, since whilst it behaved
perfectly in unaccented languages, it was grossly deficient for typesetting
any language which made more than occasional use of diacritics. And
Knuth, recognising the validity of this argument, agreed that something
had to be done.

The result of all this was TEX 3: TEX 82 became known simply as
TEX 2, and TEX 3 became the One True TEX. In practice, this just didn’t
happen: those who had no need for the extended diacritic support offered
by TEX 3 simply continued to use TEX 2, and for quite a while TEX
macro writers had to write very defensive code which first checked the
environment before making any assumptions about (for example) the
number of distinct characters with which TEX could internally deal (this
was 128 prior to TEX 3, and 256 thereafter). With the release of TEX 3,
Knuth made it absolutely clear that this really did represent the end of
the TEX evolutionary line: he had better things to do with his time, and
TEX was now frozen (modulo any essential bug fixes, which he undertook
to continue to make if and only if it could be shewn that their fixing was
essential). Furthermore he made it equally plain that TEX could not be
further evolved by anyone else: he wished to leave for his children, and
for his children’s children, and for all perpetuity, TEX as his creation,
and not as his-creation-as-modified-by-someone-else.
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In general, the TEX world took this in good part: Knuth is enormously
highly respected by those who use TEX, and there were very few who ad-
vocated ignoring his wishes and who were prepared to suggest modifying
TEX. But there were also a quite significant number of TEX users, among
them the present author, who felt that if TEX did not evolve, then it
would simply die. Not because of any fundamental deficiencies in TEX —
it is generally accepted that there are very few — but because the world
had moved on since 1978, and whilst a script-driven language might have
been state-of-the-art then, it most certainly was not state-of-the-art now.
Furthermore, despite increasing the number of distinct internal charac-
ters from 128 to 256, Knuth had done little if anything to enhance TEX
to deal with Asian languages, in which the number of distinct characters
may be measured in thousands if not in tens of thousands. And finally,
there were those who felt that there were some areas in which a very sig-
nificant increase in functionality could be gained (particularly from the
perspective of the macro programmer, who is also known as a ‘format
writer’ when the suite of macros provides a complete functional system
in its own right) with relatively little investment in terms of modifying
TEX.

The implementation of these ideas probably represents the leading
edge of TEX technology (‘TrXnology’) today: companies such as Blue
Sky have produced instantaneous/incremental TEX interpreters, which
are capable of displaying the effects of a change to the source code of
a TEX document in real time; Advent Publishing have produced 3B2,
which allows both a graphical and a textual specification of a layout, au-
tomatically updating one to reflect changes in the other; John Plaice and
Yannis Haralambous have implemented a 64-bit version of TEX which
uses Unicode internally; and the group with which I am most closely
associated (the NTS group, where NTS stands for ‘New Typesetting Sys-
tem’) have produced a completely compatible successor to TEX, called e-
TEX, which adds functionality without compromising compatibility (the
NTS group also wish to re-implement TEX from scratch, using a modern
rapid-prototyping language such as Prolog or CLOS, the idea being to
allow rapid experimentation with alternative typesetting algorithms or
paradigms). Whether or not any of these ideas will catch on remains to
be seen, although among Apple Macintosh aficionados Classic Textures
(the Blue Sky product referred to above) is already highly thought of.
One fundamental question is that of stability: since one of the great
strengths of TEX is its stability, how will the world feel about systems
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which encompass TEX but which are specifically intended to remain evo-
lutionary and responsive, rather than fossilised and unyielding? Only
time will tell.

What is perhaps worth noting is that all of these projects have ensured
that Knuth’s wishes are honoured not only in the letter but in the spirit:
none seeks to call itself TEX (indeed, that of John Plaice and Yannis
Haralambous is called Omega, which could never be confused with TEX),
yet all acknowledge the debt which they owe to Knuth and to TgEX:
without them, none of these other projects would ever have seen the
light of day.

Parallel Developments

Of course, while TEX was evolving, the rest of the world did not stand
still: computer science continued to develop, and computer networking
moved from the laboratory to the military and the Universities and ulti-
mately to the whole world. Line-oriented editors fell by the wayside, and
were replaced by full-screen editors (except in the rather time-warped
world of MS/DOS, which continued to offer only EDLIN until compar-
atively recently). Script-oriented markup languages such as the ROFF
family referred to earlier were challenged by increasingly sophisticated
word-processors, and WYSIWYG (‘What You See is What You Get’),
GUI (‘Graphical User Interface’), and WIMP (‘Windows, Icons, Menus
and Pull-down lists’) became the order of the day.

At about the same time that Knuth was starting work on TEX, John
Warnock and Martin Newell re-implemented an earlier language (‘the
Design System’) as ‘JaM’ (‘John and Martin’!) whilst working at Xerox
PARC, and from this cloistered beginning ultimately emerged both the
Interpress (Xerox printing protocol) and POSTSCRIPT languages. Whilst
Interpress remained relatively unfamiliar, Adobe POSTSCRIPT took the
computing world by storm: for the first time there was a de facto page
description language, which allowed complex pages to be described al-
gorithmically (and thus very efficiently). Although Hewlett Packard’s
Printer Control Language (PCL) continued (and continues) to be both
widely supported and widely emulated, POSTSCRIPT rapidly established
itself as the standard for high-level printers (by which I mean laser
printers and better), and fairly quickly printer manufacturers sought
to provide either POSTSCRIPT interpreters or POSTSCRIPT emulators
for their high-end products. Unfortunately (for the emulator writers)
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POSTSCRIPT is a complex language, and many of the earlier emulations
were deficient in one or more respects; Adobe, of course, as designers of
the language had far fewer problems in this respect, although even they
released improved versions of their interpreter as time went by.

For a long while parts of POSTSCRIPT remained a closely guarded se-
cret: the mysterious eexec operator was undocumented, and whilst the
PoOSTSCRIPT manual gave information on the format of so-called ‘type 3’
fonts, the equally mysterious ‘type 1’ fonts remained undocumented. Of
course, reverse engineering is a well-understood tool, and finally the bar-
riers were broken: descriptions of eexec started to appear in the press,
and ultimately Adobe themselves relented and gave full documentation
of both eexec and their type-1 fonts.

Before long, type-1 fonts established themselves as as much a standard
for fonts as POSTSCRIPT was a standard for page-description languages;
companies such as Corel started to release type-1 fonts of their own,
closely modelled on industry-standard fonts but sufficiently different (at
least in name) to avoid accusations of font piracy (although this latter
problem continues to worry top font designers such as Hermann Zapf to
this day). All the major font foundries started to offer their fonts in type-
1 format, and many gave a commitment to have all of their fonts in type-
1 format within the foreseeable future. The so-called ‘font magic’ which
enabled early Adobe fonts to render well even on relatively low resolution
devices such as 300 dpi laser printers was renamed ‘font hinting’, and this
too was eventually documented by Adobe. New features continued to
be added to the POSTSCRIPT language, and in 1990, Adobe announced
a completely new version of the POSTSCRIPT language, ‘POSTSCRIPT
Level 2’. This new version unified all previous additions to the language,
and added many new features as well, such as the ability to have compact
(binary) representations of a POSTSCRIPT document as well as the earlier
(ASCII) representation; new colour models were introduced, and support
was added for composite fonts.

PoOsSTSCRIPT was originally conceived as an embedded language for
printers, but before long it became clear that a version of POSTSCRIPT
which could drive a computer screen would be extremely useful. Adobe
created their own version of this called ‘Display POSTSCRIPT’, but in
the meantime L. Peter Deutsch had started work on a POSTSCRIPT
interpreter of his own, called ‘Ghostscript’, and fundamental to its func-
tionality was the ability to drive the screen of any computer on which it
was used (it also contained drivers for a wide-range of non-POSTSCRIPT
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printers, as well as pseudo-drivers for some of the more popular graphics
interchange formats). During 1995 Peter finally announced Ghostscript
version 3, which provided almost a complete Level 2 emulation, and
whilst the official Adobe interpreter remained a licensed (and relatively
expensive) product, Ghostscript was and remains free of charge to those
who do not use it for profit-making purposes; a very significant debt of
gratitude is owed by the computer world to L. Peter Deutsch, both to his
skill in writing Ghostscript and to his generosity in making it so freely
available, and also to the many individuals who have donated their own
drivers and/or enhancements to the Ghostscript project (PS-View, from
Bogustaw Jackowski and Piotr Pianowski warrants special mention).

From the ARPAnet to the Web

A few years before Knuth started work on TEX, the American military
as personified by [DJARPA (the [Defence] Advanced Research Projects
Agency), had initiated a pilot project to link computers over very wide
distances; whilst local computer links were not uncommon, links across
thousands of miles were unheard of, but [DJARPA realised the potential
military importance of such links and therefore initiated a whole series
of research projects aimed at making this a reality. Whilst these projects
initially started in isolation, as soon as the pilot network was available
the project gained a momentum — indeed, a very existence — of its own,
and the whole development strategy henceforth was established by dis-
cussion across, as well as about, the network. This network, known as
the ARPAnet for obvious reasons, evolved a mechanism for distributed
discussion and voting known as the ‘Request for Comments’ (‘RFC’),
and any new idea for anything from a protocol to a picnic was likely
to find itself the subject of an RFC. From these RFCs emerged some of
the most important de facto standards on which we still to this day:
TCP (‘Transmission Control Protocol’), IP (‘Internet Protocol’), SMTP
(‘Simple Mail Transfer Protocol’) and so on were all enshrined in the
published versions of the RFCs, and each was allocated a unique num-
ber: electronic mail, for example, was addressed by and specified in, RFC
822.

Although the American military launched the networking initiative, it
was the American universities which were actually the primary contribu-
tors to its success, and once the network was well established it ceased to
be ‘the ARPAnet’ and became instead ‘the Internet’, the name by which
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it is still known today. Strictly speaking, the Internet is not a network
per se, but a network-of-networks; however, the distinction is of little
significance, and most now regard the Internet simply as the interna-
tional computer network. From its military origins, where permission-
to-connect almost required a personal interview with a five-star general,
the Internet has now become the network to which even the most hum-
ble private citizen may aspire to gain access: Internet service providers
have sprung up across much of the Western world, and connecting to
the Internet today requires little more formality than a letter (and a
fairly modest cheque!) to an Internet service provider, together with the
purchase of a equally modest personal computer and a modem: at the
time of writing, there are Internet connections from something like 150
countries throughout the world (the number of actual Internet nodes is
far harder to gauge, but it is already estimated to lie between five and
ten million).

Initially the protocols used, and services provided, on the Internet
were very primitive: FTP (‘File Transfer Protocol’), TELNET (remote
terminal access), PING (check if a remote node is alive), and SMTP were
probably the most common, with FINGER (check if a remote user is
logged in) coming not far behind. But whilst the end-user protocols
were fairly simple, the underlying mechanisms were not, and the DNS
(‘Domain Name Service’) provided a quite sophisticated mechanism for
a distributed node lookup protocol. As more experience was gained,
the range of protocols and services increased, and things such as Usenet
News (a distributed bulletin board) and NFS (‘Network File System’,
providing remote access to a complete file system) were added. Then
the information explosion really took off, and tools for information re-
trieval and display began to proliferate: GOPHER and WAIS (‘Go for’,
and ‘Wide Area Information Service, respectively) were early candidates,
shortly followed by WWW (the ‘World Wide Web’, now usually short-
ened to ‘the Web’). It should be emphasised that there is no connection
between WEB programs and the World Wide Web; within this document
at least, the former is consistently shewn in upper case, whilst the latter
is consistently shewn in mixed case.

With the advent of the Web came one major breakthrough: whereas
previously each protocol had specified its own unique method of identi-
fying a remote resource, WWW brought with it the concept of the URL
(the ‘Universal Resource Locator’), so that from within a single pro-
gram (the ‘browser’), almost any Internet resource could be specified.
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For example, a remote FTP resource would commence ftp://, a remote
GOPHER resource would be gopher://, and the Web’s native resource,
HTTP (‘HyperText Transfer Protocol’) would commence http:// (aware
readers may appreciate that this is a slight over-simplification, but the
deviations from reality are essentially very small).

With the Web and URLs came unified browsers: tools such as MOSAIC
which allowed access to a wide range of Internet resources from a single
graphical front end. Even if a resource had no unique URL, it was still
possible to associate with it an adjunct renderer which would display
it correctly: thus, for example, although there is no unique URL for
an MPEG file (‘Motion Picture Expert Group’: a compact standard for
encoding and storing full-motion video), a correctly configured browser
such as MOSAIC could identify an MPEG resource from its file type (the
portion of the file name which follows the period), and on down-loading
such a resource would then spawn off an instantiation of the appropriate
renderer, so that down-loading and viewing were essentially indivisible
entities.

Native-mode documents for access over the Web are coded in a lan-
guage called HTML (‘HyperText Markup Language’): this is a direct
derivative of an earlier (but still current) specification for a generalised
markup language called SGML (‘Standard Generalised Markup Lan-
guage’), and a conformant HTML document is also normally a confor-
mant SGML document, although as is often the case the converse does
not necessarily obtain. Both HTML and (typical but not all) SGML doc-
uments are characterised by the frequent occurrence of tags which are
enclosed in angle-brackets: they therefore resemble the ‘metalinguistic
variables’ of a much earlier standard — the BNF (or Backus Naur/Normal
Form) of the original Algol-60 report — although they do not perform the
same function. In an HTML document, each tag specifies the nature of
the entity to which it refers: whilst this can be augmented by a spec-
ification of how the entity should appear, in the purest form only the
nature of the entity is specified, and it is left to the browser to deter-
mine how the entity should appear. This represents a very significant
philosophical breakthrough: no longer need a document be formatted by
its author, the reader then requiring the technology to resolve that for-
mat; instead, using HTML, a document is simply tagged using high-level
content-oriented markup, and the reader may then display that docu-
ment using whatever technology is available. For example, most Internet
systems are capable of running a browser called LYNX: this is a purely
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textual browser, and so it makes no attempt to represent subtleties of
the document; it simply takes advantage of whatever text-mode func-
tionality is available to it (for example, emboldening or underlining) to
display the document to the best of its ability. Images which would nor-
mally require a graphics mode browser to resolve are simply displayed
as the word [IMAGE]. On more sophisticated systems, graphics mode
browsers such as MOSAIC (previously referred to), or the now ubiqui-
tous NETSCAPE, can be used: these will exploit the graphics capability
of their platforms to the full, and are capable of displaying full-colour,
and even motion-picture-insertions, either using inherent functionality
or through the medium of adjunct software which has been used to cus-
tomise the browser.

But an HTML document is far more than just a passive entity: ele-
ments of it can be designated as ‘hot spots’, and if a hot spot is selected
(using the mouse on a graphical system, or the tab and/or cursor keys
on a line-mode system), a further document may be downloaded and
displayed entirely automatically: the document containing the hot spot
and the document referred to by the hot spot do not need to originate
from, or be stored at, the same site: a document stored at (say) the Uni-
versity of Western Ontario can reference, through a hot spot, another
document stored at (say) the University of Queensland. Furthermore,
although the discussion so far has been concerned with ‘documents’, hot
spots can in fact be linked to any Internet resource, provided only that
the resource is specifiable via a URL. Thus a document which was fetched
using HTTP can reference another document that can be fetched using
only GOPHER; that document could specify a third document which
is accessible only via FTP: that could contain a reference to a Usenet
Newsgroup; and so on.

Yet even this does not represent the limits of a Web document: such
documents can also be forms, with fields which must be completed by the
reader; when the form is completed, a further hot spot can transfer it to a
remote site, where it will be interpreted and acted upon. In this way, the
original ARCHIE protocol (ARCHIE is an Internet tool for locating files
available via anonymous FTP) has been extended from its traditional
usage in which it is launched from a command line invocation specifying
the file of interest and some constraints on the manner of search; with the
HTML version (a.k.a. ‘Archiplex’), the Archie user invokes his preferred
Web browser to fetch an Archie form from a convenient server; he then
completes the form, and uses a hot spot to return it to the Archie server;
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the latter then locates the file of interest, and returns a list of places at
which it can be found, where the list of places is possibly constrained
by options selected on the form by the user (for example, he may say
that he’s only interested in copies of the file that can be found within
his own domain). The list of hits is then displayed by the browser, and
once again using the mouse, tab key and/or cursor keys, the user selects
one instance of the file of interest; the file has associated with it a hot
spot, so the instant he selects the file from the list, a request is issued to
retrieve the file; assuming that there are no hiccups, the file is fetched
entirely automatically and displayed on the originating screen. If the file
is not displayable for some reason (perhaps it is an executable image,
or something else for which the concept of ‘display’ is ill-defined), the
browser will inform the user and ask if he wishes to save it to a local
disk.

Whilst previous introductions such as GOPHER and WAIS had a rel-
atively modest impact on overall use of the Internet, which in general
continued to be used mainly by academics and hackers, the introduc-
tion of HTML and the concept of the Web brought about a revolution in
Internet usage: commercial companies clamoured to get on-line, govern-
ments put up their own Web pages, and every man and his dog suddenly
appeared to be beset by the need to create a unique and highly individu-
alistic ‘home page’ (Web documents are often regarded as being divided
into pages, by analogy with a paper document, and a ‘home page’ is a
(usually brief) document giving information about the individual who
owns it; many institutions provide facilities whereby each user can cre-
ate his or her own home page without formal approval). The reason for
this sudden change in usage patterns is not hard to explain: whereas the
more traditional Internet tools such as FTP required a modicum of ex-
pertise before they could be successfully used, the various Web browsers
were intentionally designed to be ‘user friendly’ from the very outset,
and this user friendliness together with the ability to seamlessly down-
load and display documents in an astonishing variety of formats without
any expertise whatsoever resulted in an unprecedented rate of take-up
and an almost universal acceptance. There can be little doubt that the
current near-exponential rise in Internet registrations and usage results
almost entirely from the concept and ease of use of the Web.
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The Web and Publishing: Unlikely Bedfellows?

Whilst it might initially seem that the two themes of this paper rep-
resent quite distinct branches of the evolutionary tree, it did not take
long for those involved in publishing to realise the untapped potential
of the Web: even prior to the establishment of the Web there had been
some experimental use of the Internet for electronic publishing. In par-
ticular, the so-called e-journal EJournal (subtitled Electronic Journal
for Humanists) was a direct electronic analogue of a more traditional
journal, containing scholarly essays as well as shorter “letters to the
editor”. However, EJournal uses simply ASCII text as the communica-
tions medium, whilst the Web potentially allows even greater richness
of medium than any traditionally produced journal, since unlike a paper
journal a Web journal could contain not only text and static graphics
but full motion video and sound as well.

In July 1994 the American Mathematical Society launched a project
entitled “New Media”, chaired by Frank Quinn of Virginia Tech., to
investigate the possibility of developing a multimedium, interactive, hy-
pertextual version of TEX: the brief of the sub-committee established
to investigate this was to “co[-]Jordinate the development of a technical
authoring tool which will integrate text, graphics video, non[-|linear doc-
uments, hypertext links, and interactive computation. [The] tool should
share the characteristics of the TEX typesetting system which have made
it so remarkably useful: open file structures, open and portable source
code, a stable standard core, and an uncompromising commitment to
the highest quality. [It] is expected to be an extension of TEX.”.

The rationale behind this proposal is also interesting: “Educational
communities need interactive texts. Technical communities need hyper-
text and non[-|linear document types to tie together complex or cumu-
lative efforts. Users of computation need better ways to document and
illustrate programs. All these capabilities are available now in primi-
tive forms, and authors are pushing ahead. Some are writing interactive
texts using computer mathematics programs. Others are experimenting
with hypertext extensions of TEX, [WWW]| documents, etc. Commer-
cial publishers are experimenting with hypertext, CD ROM publication,
and linked databases. In a few years we can expect powerful tools for
constructing interactive multimedia documents. But they may be ‘ac-
cessible’ in the same sense that typesetting was accessible before TEX:
publishers will use expensive proprietary systems with closed file formats,
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and authors will use a multitude of free or inexpensive systems which
require professional resetting to get professional results. Our experience
with TEX shows that this fragmentation is undesirable and unnecessary.
The HyperMath Project is being organized to avoid it.”.

The introductory document for the project then went on to explain:
“The HyperMath Project is primarily a framework to co[-]ordinate work
already in progress. Several groups have already incorporated simple
hypertext links into versions of TEX. The NTS (New Typesetting Sys-
tem) group is exploring improvements to traditional paper-and-ink type-
setting. Most implementations of TEX have methods for incorporating
graphic material, and there are publicly available packages which do
this. The ‘Interactive Mathematics Text’ project and many groups in
the calculus reform movement are using Mathematica, Maple, MatLab,
and other programs to write interactive texts. These and similar ini-
tiatives can be brought together in the development of a general tool.
But the opportunity is limited. As development proceeds, the costs of
switching to a common standard increase, and the benefits become less
obvious. We should not let this opportunity pass. The Project will spon-
sor working groups and conferences. The working groups will develop
standards and goals, and work on prototypes. Communications among
working groups will be maintained to ensure coherence and uniformity.
And contacts will be developed between developers and end-users to en-
sure that real needs are being addressed. Working groups are planned in
the following areas: traditional text; non[-|linear documents (including
hypertext); inclusions (graphics, video, and sound); interactivity; and
users. The first HyperMath conference is planned for the San Francisco
area in conjunction with the combined math society meeting early in
January, 1995, contingent on funding. The ‘New Media’ subcommittee
of the Publications Policy Committee of the American Mathematical
Society will serve as the advisory board for the HyperMath Project.”

This was heady stuff: sadly by September of the same year it had been
abandoned as being “too ambitious”, and replaced by a more incremental
approach, now entitled “non-traditional forms of publication”. Whereas
the earlier project had been predicated on the development and adop-
tion of enhanced TEX, the new project proposed that “the AMS should
adopt the Adobe portable document format 2.0 as the standard (out-
put) format for electronic publication of documents”. It then went on
to explain that “This does not mean giving up TEX, nor does it solve all
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TEX problems. It is a proposed replacement for DVI as output, not the
use of TEX source in authoring.” What did this mean?

The first thing to realise is that by now all three threads of this pa-
per have finally come together: TEX, Adobe, and the Web. Whilst
Adobe had been very successful in developing POSTSCRIPT as a page-
description language, and marketing embedded POSTSCRIPT inter-
preters for incorporation in laser printers and the like, it had been
somewhat less successful in ensuring that Display POSTSCRIPT became
established as another de facto standard. Indeed, with the advent
of Ghostscript, a significant future for Display POSTSCRIPT was by
no means certain, and the proliferation of Web-based browsers (MO-
SAIC, NETSCAPE and the like) which could slave Ghostscript was
a further challenge to Adobe’s position in the marketplace. Unlike
Adobe’s POSTSCRIPT interpreters and Display POSTSCRIPT systems,
Web browsers were (and remain) freely available: that is, they are
literally available free of charge, even when they are as sophisticated
as NETSCAPE (which is developed and supplied by a commercial or-
ganisation). Whilst Adobe could maintain its niche as a supplier of
POSTSCRIPT interpreters, it was becoming clear this was a limited, and
possibly even diminishing, market: if Web-based publication rather than
paper-based publication ever became the norm, the role of POSTSCRIPT
printers and image setters might be seriously challenged as more and
more documents were read from a computer screen rather than from
paper. It was therefore no great surprise when Adobe finally announced
(there had been clues previously, such as their work on so-called ‘multi-
ple master fonts’ and Carousel) their alternative to a Web browser as a
universal document rendering engine: Adobe Acrobat. Just as with the
Web browsers, Adobe Acrobat is available free of charge (indeed, they
send complete CD ROMs containing a full multi-lingual installation kit
at the slightest provocation). And, rather like NETSCAPE, who seek to
recover the costs of developing their browser by selling their Web server,
Adobe will endeavour to recover the cost of the development and produc-
tion of their Acrobat reader by selling the technology which is required
to produce an Acrobat document in the first place.

And what is an Acrobat document? The very same thing that the AMS
are investigating as a possible standard for their mathematical publica-
tions: something written in Adobe Portable Document Format (PDF).
And although in theory one can develop applications of one’s own which
will write PDF, in practice many will elect simply to purchase Adobe Ac-
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robat (which acts as a pseudo-printer driver for MicroSoft Windows, Ap-
ple Macintosh or Unix systems), or Adobe Acrobat Pro|fessional] (which
also includes Adobe’s “Distiller” to convert POSTSCRIPT documents into
PDF documents), or Adobe Acrobat Capture (which uses the TWAIN
protocol for scanners to generate PDF documents directly from a scan-
ner). Thus despite their apparent generosity in giving away Acrobat free
of charge, Adobe are (of course) really seeking to increase their market
share by encouraging the purchase of other Adobe products.

HTML or PDF?

With HTML and PDF emerging as the two portable hypertext ex-
change standards, organisations (and, to a lesser extent, individuals) are
going to be forced to make a choice. It may well be that for some appli-
cations the choice will be clear-cut, but for others there may seem little
to choose between the two. It is therefore worth exploring the basic dif-
ferences between HTML and PDF, in order to better allow an informed
choice to be made.

HTML, being SGML, is essentially a very high level, content-oriented,
markup language: its forte is the specification of the content of a doc-
ument, and its weakness is the relatively little control that an HTML
author has over the final appearance of the document. Because it is
so high level, it is not possible using the current received wisdom of
computer science to automatically generate HTML from an arbitrary
document: if a word-processor, for example, is used to prepare a doc-
ument, and if that document has been created ex mihilo without con-
sideration for its logical structure, so that only the final appearance of
the document has been considered, then it is almost certainly impossi-
ble to reverse-engineer the document to ascertain its logical structure: in
these circumstances HTML would have little option but to represent it as
an indivisible bit-map, thereby effectively wasting almost all of HTML’s
functionality. Despite this restriction, HTML has much to offer, for two
main reasons: (1) the tools needed to generate it are already in the pub-
lic domain, although the interface between those tools and pre-existing
software such as word-processors is unlikely to be available (it is far more
likely that word-processor packages will start to be shipped with HTML
drivers, but their use may require a major re-think by the user con-
cerning the the way in which a document is created); and (2) high-level
markup is increasingly recognised as being the way in which to mark
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up a document: as experience of the use of typesetting systems such as
TEX /IATEX is gained, it becomes ever more clear that low-level, form-
oriented, markup is simply a dead-end and should rapidly be expunged
from the practices of responsible authors.
PDF, on the other hand, consists essentially of a strict subset of
PosTSCRIPT with the added functionality of hypertext: PDF documents
can reference other PDF documents using hot spots, rather like HTML.
According to the PDF blurb (this paper is written before my copy of
Adobe Acrobat Pro has arrived, so what follows must be taken as spec-
ulative at the moment):
> Create electronic documents as easily as printing from existing appli-
cations with PDF Writer.
> Protect files with passwords; control access, printing, changing the
document, adding and changing notes, copying text and graphics.

> Find exactly what is needed across multiple PDF files by searching on
keywords, author, title, subject synonyms, etc.

> Re-use information easily by extracting, copying, reordering and re-
placing pages among PDF files — with bookmarks, links and notes
preserved.

> Create custom views into information.

> Add value, set priorities and maintain a dynamic information network
with links, bookmarks, notes and connections to external applications
and documents.

> Take advantage of third-party plug-ins to add new features to Acrobat.

> Integrate Acrobat with desktop applications with Acrobat’s support
for OLE automation, Notes F/X, AppleEvents, and more.

Although perhaps it is too soon to compare HTML and PDF with any
real accuracy, it would seem that at the moment they are intended for,
and best suited for, rather different applications: HTML documents can
either be created ex nihilo (for those who have no better way, simply
cloning and modifying an existing HTML document is an excellent way
to get started), or by using an HTML editor (of which there are already
several in the public domain), or by using a package or packages (for
example, a suitable word-processor) for which an HTML driver already
exists. PDF documents may be created using one of the Adobe tools —
Acrobat Writer, Distiller or Capture — depending on whether or not the
source documents pre-exist. As HTML allows only a degree of control
in the formatting and placement of entities, it is not really suitable for
the presentation of anything other than simple mathematics, although
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HTML 3 demonstrates that the designers of HTML are aware of many of
the limitations of the previous version, and are working towards a spec-
ification which may ultimately allow arbitrarily complex formulae to be
displayed. [A comment in the HTML 3 discussion document reads “In-
cluding support for equations and formulse in HTML 3.0 adds relatively
little complexity to a browser. The proposed format is strongly influ-
enced by TEX.”]. Of course, since HTML allows reference to be made to
non-HTML documents, many of these difficulties can be overcome: an
HTML browser such as NETSCAPE can be configured to invoke an exter-
nal renderer if no internal renderer is suitable for the entity referenced,
and in that way both DVI (from TEX) and POSTSCRIPT documents can
be referenced from, and displayed from within, an HTML document.
Since both DVI and POSTSCRIPT are equally suited to the accurate
representation of mathematical material, there is no real reason why a
mathematical document should not be displayed from within an HTML
framework by an HTML browser configured with a suitable external ren-
derer. PDF, on the other hand, has no need for external renderers, since
its native mode of operation uses a strict subset of POSTSCRIPT; indeed,
Adobe Acrobat is intended to be configurable as an external renderer for
HTML browsers such as NETSCAPE! By using Adobe’s ‘multiple mas-
ter’ font technology, Acrobat can generate a reasonable substitute for
any font specified in a PDF document, even if that font is not avail-
able within the system on which the document is being displayed. It
is by no means unlikely that before very long a DVI-to-PDF driver will
emerge, and in the true tradition of TEX it is also extremely likely that
such a driver will be placed in the public domain; DVI-to-HTML is an
unlikely eventuality, however, since by the time a TEX document has
been converted into DVI, too much information has been lost to allow
the high-level structure of the document to be re-created. On the other
hand, we can certainly envision a format being created for TEX which
embeds \specials in the DVI file to convey information about the high-
level structure of the source document: since the user interface would be
completely unaffected by the presence of these specials, such a format
could appear to the user exactly like any of the present formats or for-
mat variants which support appropriate high-level markup (AmS-TEX,
TEX, AMS-IATRX, IAMS-TEX, etc.). Such specials could then be di-
rectly mapped into HTML constructs, and thus a TEX-to-HTML route
is neither impossible nor unlikely; indeed, it is surprising that no such
extended format has yet been announced (at least, to my knowledge).
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Finally it is worth remembering that HTML is essentially a distributed
markup language; it is primarily intended for documents which need
to reference other documents which may be anywhere on the Internet;
PDF, on the other hand, is essentially Internet-unaware, and whilst it
can transparently reference other documents that are visible through
(say) NFS (or, using ALEX, anonymous FTP), it makes no assumptions
that documents might be anywhere other than the local filestore or on
a Microsoft-compatible network. [This last sentence is somewhat tenta-
tive: in the absence of the definitive PDF specification, it is somewhat
difficult to accurately interpret the claim that Adobe Acrobat allows
one to “Add value, set priorities and maintain a dynamic information
network with links, bookmarks, notes and connections to external ap-
plications and documents’, but I suspect that the ‘dynamic information
network’ does not allow the transparent referencing of arbitrary Internet
resources, although this may well come in time.]

Computer Typesetting or Electronic Publishing: Pros and Cons

Computer typeset material, particularly that typeset using TEX or a
functionally equivalent system, represents the finest in typeset quality
that can be easily accomplished today; where such computer typesetting
software is unavailable, comparable results can only be accomplished by
a skilled professional using either old-fashioned technology (e.g. hot lead)
or a modern but proprietary system. This is not to say that the use of
a system such as TEX guarantees professional quality results: there are
far too many counter-examples in existence which demonstrate that in
completely unskilled hands, TEX and comparable systems are capable
of generating absolutely appalling results. None the less, in reasonably
skilled hands, and/or using a format package which prevents the au-
thor from making design decisions, TEX is capable of generating results
which meet the highest professional standards, particularly in the field of
mathematics where TEX essentially performs as an ‘expert system’. The
disadvantage of such a system is that in its intermediate form (DVI), a
TEX document is not fully portable: a DVI file contains references to,
but no instances of, fonts; at the point where the DVI file is converted
into its final form (usually paper, but on-screen preview is now also ubiq-
uitous), the same fonts which were used to create the document must
be available in order to render it correctly; in their absence, only a poor
approximation of the intended document is possible. [It is worth noting
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that the creator and the viewer/printer of a TEX document need a com-
mon set of fonts, but each needs a quite different representation of those
fonts: the creator needs only the font metrics, which specify the height,
depth and width of each glyph, and kerning and ligaturing information
for the glyph set; the viewer/printer of the document can normally get
by without the metrics, but instead needs the actual glyph set, either as
bitmaps or as outlines.]

Electronic publishing, on the other hand, and particularly e.p. accom-
plished through the medium of HTML, does not place any emphasis on
the quality of the end product: indeed, HTML voluntarily cedes control
over the appearance of the final document to the browser used to render
it, although there are some placement options which allow the author a
little control over the final appearance (and there are considerably more
such options in HTML 3). Within an HTML document there is no font
information per se (again, this is true only of current HTML: HTML 3
adds the concept of style sheets, which will “[...] eventually lead to
smart layout under the author’s control, with rich magazine style lay-
outs for full screen viewing, switching to simpler layouts when the win-
dow is shrunk”); instead the document consists of a set of high-level
markup tags, which are mapped by the browser to a particular font or
font variant. Whereas a DVI file is a monolithic entity, and makes no
reference to any external resources other than fonts, an HTML file is fre-
quently little more than a container for other HTML files, and may make
reference to an extremely wide range of resources (further HTML files,
images, AFS files, Usenet newsgroups, e-mail addresses, FTP-accessible
files, etc.) which may be anywhere on the network, and which may them-
selves contain further references and so ad infinitum.

PDF is essentially a reasonable compromise between the two: the cre-
ator of the document specifies its appearance, and the PDF reader then
displays that document to the best of its ability: if the fonts needed
to display it properly are embedded, or if they are resident on the tar-
get system, then the document will be displayed exactly as the author
intended; if the fonts are not accessible, then Adobe’s proprietary ‘mul-
tiple master’ technology will be used to interpolate a substitute for the
missing font(s) which allows the original line-breaks, leading, etc., to be
retained. A PDF document may reference further PDF documents, but
these are assumed to be available on the local filestore; there is no appar-
ent support for the automated fetching of remote Internet documents,
although the absence of the PDF documentation at the time of writing
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makes analysis of this feature rather more of an informed guess that a
definitive statement.

All three formats discussed allow searching to be conducted; within a
DVI file there is no intrinsic support for indexing, but it would not be at
all difficult for a DVI viewer to create a dynamic index to the document
being viewed. Both HTML and PDF allow fully indexed documents to
be referenced.

Publication in the Twenty-First Century

It is no longer possible to assume, as countless previous generations
of scientists have done, that “publication” involves printing on sheets
of paper which are ultimately distributed as a part of a journal or as
a book: increasingly both economic and environmental pressures will
dictate that only essential information be committed to paper, and any-
thing even slightly ephemeral will be restricted to electronic distribution.
At least two de facto standards have already emerged for electronic pub-
lication: HTML, which originates in the distributed and anarchic world
of the Internet; and PDF, which originates in the commercial world.
At the time of writing, HTML is the better established, and two free-
ware browsers are widely used (MOSAIC and NETSCAPE), with a third
(ARENA), being developed specifically to support HTML 3; for PDF,
there is only one reader currently available (Acrobat), and that too is
classified as freeware. HTML devolves to the browser most of the deci-
sions concerning the actual appearance of a document; PDF allows the
author to make most of those decisions, but reserves the right to sub-
stitute interpolated fonts if the genuine article are not available at the
point of rendering. HTML is essentially a distributed protocol, and will
allow bibliographies to reference cited texts no matter where they are in
the world (so long as they are on-line), thereby adding truly incalcula-
ble value to the bibliography of a document; PDF, it would appear, is
essentially a local protocol; whilst bibliographies could still cite full-text
sources, those sources would need to be available to the system on which
the bibliography is being read.

Many issues remain to be resolved before the world can truly move
to electronic publishing as the mainstream form: Internet access in ev-
ery home, office, library, vehicle, and restaurant will be just a start.
There remains the very contentious issue of copyright: whilst there are
usually economic costs associated with the photo-copying of a printed
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document, the costs of copying an electronic document are virtually nil,
and therefore the enforcement of copyright for electronic publications
is a major concern. It is highly likely that some form of encryption
and licensing will emerge to prevent the unauthorised copying and/or
re-distribution of electronic texts. From the psychological and physio-
logical point of view, displays will need to become significantly better
(in many senses: weight, resolution, glare, portability, etc.) before the
electronic book completely replaces the printed equivalent: few of us,
going on holiday today, would choose to take a notebook computer with
a CD ROM containing the complete works of Shakespeare in preference
to a couple of (disposable) paperbacks. .. Although originally developed
as front ends for the generation of printed material, typesetting systems
such as TEX will almost certainly have a major role to play as front ends
for electronic publishing, since (for example) the linear representation
of mathematical formule is equally convenient and applicable whether
one’s mathematics are eventually to appear on paper or on a computer
screen. Within ten years, HTML and PDF will appear passé: new stan-
dards emerge faster than most of us can keep up, and today’s technology
is tomorrow’s door-prop. But the future of the book (or even the news-
paper) as the normal means of communication is surely as doomed as
that of the petrol-driven car as the normal means of conveyance; the
first to guess exactly what form the replacement will take may become
as rich as today’s newspaper magnates and publishing house principals;
or perhaps the converse will occur, and the Internet will finally cause
the collapse of the publishing empires, as academics and authors sud-
denly realise that they are no longer beholden to the few. Self-publishing
may become the norm, or peer review may take on an entirely different
form; perhaps a two-tier hierarchy of electronic publishing will emerge,
with unrefereed papers being available via each academic’s home page
whilst those that have survived the refereeing process will be available
from prestigious and highly accredited archives. What is certain is that
almost all of the readers of this paper will find out for themselves what
the future holds, at least as regards computer typesetting and electronic
publishing: the future is just around the corner, and approaching at an
ever increasing speed.

Within the last forty-eight hours, I have learned of two new facts
which significantly impinge on the material above: NETSCAPE have
licensed the use of PDF technology from Adobe, which will allow them
to incorporate a PDF renderer within their HTML browser, and Michel
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Goossens & Sebastian Rahtz have demonstrated the feasibility of using
Adobe’s ‘multiple master’ fonts from with TgX; further details of the
latter, including very useful information on multiple master fonts, are
given in the Baskeruville issue cited in the Bibliography.

I would like to thank Professor Adam Jakubowski and Jerzy Lud-
wichowski for making it possible for me to present this paper, to
Elzbieta Kuczyriska and Bogumila Rykaczewska-Wiorogérska (Univer-
sity of Warszawa) for kindly providing two alternative translations of
the abstract into Polish, and to Professors Adam Jakubowski and An-
drzej Jonscher for providing reverse translations into English to enable
me to check the accuracy of the initial translation. I would like to thank
Dr Warren Dicks of the Autonomous University of Barcelona for his
analysis of the problem of the number of visually distinguishable config-
urations of an m X n matrix, as used to establish the number of distinct
characters which can be generated by a 7 x 5 dot matrix printer. I would
like to thank Dr Frank Quinn of Virginia Tech. and the American Math-
ematical Society for granting me permission to reproduce extracts from
their documents on “The New Media” and “Non-traditional forms of
publication”, and finally I would like to thank Barbara Beeton of that
same Society for allowing herself to be persuaded to review the paper
before publication and for her many helpful comments; needless to say,
any errors which remain are solely my responsibility.

Philip Taylor, RHBNC, University of London; July 28th, 1995

I have not given formal references in the text, since I feel that they are
inappropriate in a paper of this nature; however, the following short list
of publications may be of interest to those who wish to pursue further
the topics discussed here.

“Mathematical Typography” by Donald E. Knuth, Bulletin of the
American Mathematical Society (new series) 1 (March 1979),
337-372. [Reprinted as part 1 of TgX and METAFONT: New
Directions in Typesetting (Providence, R.I: American Mathematical
Society, and Bedford, Mass: Digital Press, 1979).]

“Tau Epsilon Chi, a system for technical text” by Donald E. Knuth,
Stanford Computer Science Report 675 (Stanford, California,
September 1978), 198 pp. [Reprinted as part 2 of TgX and
METAFONT, the book cited above.]
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“The WEB system of structured documentation” by Donald E. Knuth,
Stanford Computer Science Report 980 (Stanford, California,
September 1983), 206 pp.

“Literate programming” by Donald E. Knuth, The Computer
Journal 27 (1984), 97-111.

“Using Adobe Type 1 Multiple Master fonts with TEX” by Michel
Goossens and Sebastian Rahtz, Baskerville Vol. 5, No. 3 (UK TgX
Users’ Group, June 1995, ISSN 1354-5930), 4-8.

HTTP: A Protocol for Networked Information
ttp://wuw.w3.org rotocols .htm

A Quick Review of HTML 3.0
http://www.w3.org/hypertext/WWW/Arena/tour/start.htmll

HyperText Markup Language Specification Version 3.0
http://www.hpl.hp.co.uk/people/dsr/html3/CoverPage/html

Document Type Definition for the HyperText Markup Language
(HTML DTD)
http://www.w3.org/hypertext/WWW/MarkUp/html3-dtd. txt

Adobe Acrobat http://www.adobe.com/Acrobat/Acrobat(.htm]

Dvé recenze

I MIROSLAV DONT I

G. Gritzer: Math into INTRX;
A Simple Introduction to IATEX and AN S-IATRX

Druhé vydani, Birkhduser, Boston 1995 (asi listopad), asi 350 stran,
ISBN 0-8176-3805-9, cena asi $42,50.

Nekteré idaje o této knize jsou ponékud neurcité. Je to dano tim, ze
v dobé, kdy pisi tuto recenzi (srpen 1995), kniha jesté nevysla. Ke knize
jsem se totiz dostal tak, Zze jsem mél moznost pomoci autorovi s korek-
turami (jako asi dalsich 30 dobrovolniki). Mél jsem tedy v ruce preprint
knihy a recenze se vlastné tyka tohoto preprintu. Autor piSe, Ze konec¢né
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podoba knihy se v mnohém li§i od preprintu, nebot na poslednich tpra-
vach stravil mnoho casu. Predpokladam vsak, ze alespon obsahové bude
stejnd a Ze v tomto smyslu recenze (ostatné ne pfili§ podrobna) bude
odpovidat skutec¢nosti.

Jedna se o dalsi knihu, jejiz druhé vydani bylo umoznéno diky vzniku
IATEXu 2¢; u této knihy jesté navic diky nové verzi ApMS-ITEpXu (AmS-
IATEX verze 1.2). Nézev tohoto druhého vydani se nepatrné lisi od
nazvu vydani prvnitho — Math into TgX, A Simple Introduction to
AmS-I8TEX. Recenzi prvniho vydani je mozné nalézt ve Zpravodaji ¢. 4
z 1. 1993 (Jifi Vesely: Recenze s piivazkem, str. 184-188). Z nazvu prv-
niho vydéani by se mohlo zdat, Ze se jedna pouze o popis maker ApS-
IATEXu. Nézev druhého vydani je pfiléhavéjsi, nebot je z ného ziejmé, ze
se jedna o popis INTXu (v podtitulu se jesté iika, ze se jedna o IATRX 2¢)
a zdrovern A\S-INIpXu. Zde to chee asi jisté vysvétleni. Piipomindm,
ze AMS-IATREX vznikl pivodné jako rozsifeni INTpXu 2.09, a to rozsifeni
ve dvou zékladnich smérech. Pokud se tyée fontt, ApS-IATRX pouzi-
val NFSS. Z tohoto diivodu AaS-IATEX potfeboval samostatny formé-
tovy soubor; proto se tedy pii pouziti ,,standardni IATEpX a ApS-IATRX
striktné odliSovaly (toto byla asi jedna z psychologickych bariér, kviili
kterym mnoho lidi vahalo ApS-IATEX pouzit). Druhé zékladni rozsi-
feni AAS-INIpXu oproti INTEXu 2.09 jsou makra pro psani matematiky
prevzatd z A\S-TEXu (tato makra jsou ovSem upravend pro INTEpX —
predevsim maji IATpXovou syntaxi). D4 se tedy v jistém smyslu mluvit
o spojeni IATXu a Ap4S-TEXu. J. Vesely ve vyse zminéné recenzi mluvi
trochu zahadné o ,,ponékud exotickém kriZzenci“ — podle mne se nejedna
o nic exotického, ale naopak o spojeni velice pfirozené. Dalsim rozsifenim
je jesté definice tzv. ApS-fontt, tj. napiiklad Eulerovy fraktury (a, 2,
b, B, ¢, €, ...), Eulerova scriptu (A, B, C, ...), azbuky, \Bbb (blackbo-
ard bold — A, B, C, ...) a zna¢ného mnozstvi matematickych symboli
(a definice pfikazt pro tisk téchto symbolit). Déle jsou zde napf. pfi-
kazy pro snadny tisk tuénych matematickych symbolti, pro ,,umistovani
¢ehokoli nad (nebo pod) cokoli“ a mnoho dalsich drobnych rozsifeni.

Jelikoz v IATRpXu verze 2e je jiz NFSS zabudovano jako standardni sou-
c¢ast, neni nyni tieba pro ApMS-IATRX mit samostatny format. Piislusna
rozsifujici makra jsou obsazena ve .sty souborech, z nichz zdkladni je
amsmath.sty (kromé . sty soubort obsahuje balik ApS-IATEXu také né-
které . cls soubory; nebudu se zde poustét do vysvétleni rozdilu mezi té-
mito dvéma typy soubori). Pada tak jedna ze zabran, pro kterou nékteti
uzivatelé INTpXu nepouzivali AMS-IATRX. Zacatek zdrojového souboru
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Ceského €lanku pro INTEX 2¢ s pouzitim maker ApN4S-IATEXu ve stan-
dardnim IATEXovém stylu article (a napf. v 11-ti bodovém pismu) mutize
vypadat napt. takto:

\documentclass[11pt,draft]{article}
\usepackage{amsmath}
\usepackage{czech}

\begin{document}

Bez prikazu \usepackage{amsmath} by se jednalo o ,standardni“
ITEX (IATEX 2¢); nyni je zfejméjsi, ze AMS-INTEX je opravdu pouha
nadstavba IATEXu. Soucasna verze ApS-IATEXu, kterd spolupracuje
s IATpXem 2¢, je oznacCena jako 1.2; pfedchozi verze, kterd vyzadovala
samostatny formét na zakladé I8TpXu 2.09, byla 1.1. Mezi témito dvéma
verzemi existuji nékteré drobné rozdily.

Soucasti baliku ApS-IATEX je také podrobny manudl. Tento ma-
nual vSak pfedpoklada znalost INTpXu (pfislusné verze). Predlozena
kniha G. Grétzera je zaroven Gvod do IATpXu i AAS-IATEXu. Mluvi
o IATEXu 2¢ jednoduse jako o IATRXu, coz odpovidé politice tvirc nové
verze IATpXu, podle které INTRX 2 mé byt standard. Tim se lisi napi. od
knihy H. Kopky a P. W. Dalyho, kde se mluvi zérovei i o IATXu 2.09.
Makra ApS-IATEXu jsou chapéana jako pfirozena soucast INTpXu (pri-
tom ovsem, pokud je fe¢ o prikazech definovanych v souborech AAS-
IATEXu, po strané textu je vidy oznacen soubor, ktery je tieba volat).
Ucelem knihy neni podat co nejiplnéjsi popis IATEXu resp. ApS-IATRXu,
ale naucit ctenare pomoci téchto prostredkti psat matematické texty. Je
to kniha psana matematikem pfevazné pro matematiky (ale nejenom pro
né). Autor pfitom dobfe vi, Ze vétSina matematikll se nechce stat od-
borniky na TgX ¢i IATRX, ale prosté potiebuje né€jakym zplisobem sviij
text napsat — nejprirozenéjsim prostfedkem je k tomu v soucasné dobé
pravdépodobné pravé ApS-IATRX.

Prvni ¢ast knihy s ndzvem A short course obsahuje pouze jednu kapi-
tolu Typing your first article. Jiz podle nazvu je zfejmé, zZe tato kapitola
je urcena tplnym zac¢atecnikiim v TEXu (IWTpXu). Ctendf se tu postupné
dozvida, co vSechno musi obsahovat kazdy I&TpXovsky soubor, co jsou
to soubory .tex a .dvi, jak se piSe a déli text (délenim zde myslim
déleni na sekce atd.) a pfedevsim zdkladni véci o psani matematickych
vzorcu. Jiz v tomto okamziku autor ukazuje, jak i zdanlivé slozité formule
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je mozné postupné sestavit z jednodussich ¢asti (odstavee Some building
blocks of a formula a Building a formula step-by-step). Hlavni ¢4st knihy
je druhé, ktera se jmenuje A leisurely course. Bez ohledu na to, co bylo
feceno v predchozi ¢asti, zacind opét od zacatku, tentokrat vsak podrob-
néji a uplnéji. Obsahuje 5 kapitol s nazvy Typing text, Displayed text,
Typing math, Multiline math displays a The IATpX document.

Kniha ma jesté dalsi t¥i ¢asti:

Document classes. Popis standardnich .cls soubort a to jak ,stan-
dardniho® I&TgXu, tak .cls soubord dodavanych v ramci ApqS-
ATEXu.

Customizing. Prikazy a okoli definované uzivatelem v IATpXu a obec-
néji makra v TEXu.

Long bibliographies and indices. Pouziti BIBTEXu a Makelndexu.

Kniha je zakoncéena dodatky, které obsahuji predevsim tabulky sym-
bolt a dale napi. nékolik slov o PostScriptovych fontech a néco o tom, jak
lze ziskat TEX (a IATRX a AMS-IATEX) na siti. Zajimavy je dodatek F,
ktery obsahuje uzitecné rady, jak konvertovat starsi text do ApS-IATEXu
verze 1.2. Jedna se o tpravy z TeXu (tj. z Plainu), BWTEpXu, ApS-TEXu
a AAS-IATRXu verze 1.1.

Kniha obsahuje velké mnozstvi prikladd — skoro by se dalo Fici, Ze je
celd postavena na ptikladech. Vsechny tyto piiklady lze ziskat pomoci
FTP v elektronické podobé (v dodatku E se fika kde). Lze ji doporucit
jako skvély Gvod do IATgXu pfedevsim matematikiim (nejenom jim).
Pritom text jde, zvlasté pokud se tyce psani matematickych formuli,
i relativné znac¢né do hloubky, takze uzitek z ¢etby muze mit i pomérné
zkuSeny uzivatel. Jsem presvédcen, Ze na zdkladé (pouze) této knihy
miize kazdy matematik byt schopen dat dohromady slusnou sazbu svych
texti.

H. Kopka, P. W. Daly: A Guide to IATRX 2¢,
Document Preparation for Beginners and Advanced Users

Druhé vydani, Addison-Wesley 1995, 554 stran, ISBN 0-201-42777-X,
cena $42,50.

V roce 1994 byl dén do obéhu dlouho ocfekdvany INIRX2s. Jeden
z hlavnich acel@i nové realizace IATpXu bylo sjednotit a standardizovat
riizné verze a rozsifeni IATXu, které v té dobé byly v pouzivdni. Na-
priklad vedle sebe existovaly ,standardni INITpX“ — IATRX 2.09, N IRpX
s NFSS (NFSS — New Font Selection Scheme) a A\S-IATEX, ktery ob-
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sahoval NFSS a dale vétsinu maker z A\(S-TEXu pro psani matematiky
(v IATXovské syntaxi). Kazda z téchto verzi méla svij vlastni format.
Kromé toho existoval napt. také SI'TEX pro tvorbu slidd — opét jako
samostatny formét. IATX 2 obsahuje NFSS (nyni ve vyssi verzi) jako
standard. ApMS-IATEX a SHTEX nejsou uz samostatné forméty, ale pouze
stylové soubory (nyni nazyvané ,package®, které se volaji pomoci pfi-
kazu \usepackage — do detaild se zde nebudu poustét). Mél by tedy
existovat pouze jeden zékladni formét a vSechny nadstavby by se mély
realizovat pomoci , packageti“. Z hlediska uzivatele se INTRX 2¢ od ,stan-
dardniho IATRpXu“ lisi pfedevsim ve zpisobu volani fontt, ostatni pii-
kazy by mély fungovat stejné jako v IATEXu 2.09 (to, ze nékteré piikazy
maji jistd drobna, ale velice uziteéna rozsifeni, nemusi uzivatel zvykly
na IATEX 2.09 zpocatku ani zaregistrovat).

Existence nové realizace IATpXu poskytuje autortim uzivatelskych pii-
rucek INTpXu piilezitost k novym piepracovanym vydanim. Piedevsim
tu je druhé vydani knihy L. Lamporta INTgX—A Document Preparation
System, popisujici INTpX 2. Druhé vydéani knihy H. Kopky a P. W. Da-
lyho je ve skuteCnosti jiz druhé prepracovani tspésné némecké knihy
H. Kopky o INTpXu — prvni vydani v anglictiné nebylo totiz pou-
hym prekladem, ale obsahovalo navic informace o mezindrodnim IATpXu
a dale nékteré aplikace vychazejici ze zkusenosti P. W. Dalyho. Druhé
vydani je tedy pfepracovani pro INTpX 2¢. Zajimavym rysem tohoto pre-
pracovéani je, Ze nepopisuje pouze IATRX 2¢, ale soubézné i IATRX 2.09;
¢tenaf je tak upozornén na vSechny rozdily mezi témito dvéma verzemi
IATEXu (zjisti se, ze jich neni zase tak mnoho). Pro zacatecnika, ktery
neznd INTRX 2.09 a chce zacit pouzivat rovnou INTRX 2¢, to mulze byt
ovSem do jisté miry matouci; pro aplného zacatec¢nika bych ale v kaz-
dém ptipadé doporucil Lamporttv zédkladni manual.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol a Sesti dodatk®. Prvnich sedm
kapitol je zékladni popis IATpXu a v podstaté odpovidd Lamportovu
manuélu. Jsou zde vSak navic nékteré piiklady vychézejici ze zkusSe-
nosti autorl a déle tlohy urcené ¢tenaitim. Nejméné jsem byl spoko-
jen s kapitolou 5 o psani matematiky. Muzeme si ovSem vSimnout, ze
ani Lamport se této otazce prilis nevénuje. Mozna je to dano tim, ze
IATRX vlastné nemé pfili§ mnoho vlastnich prostfedki pro psani mate-
matickych vzorcti (pfesnéji feceno, vlastni prostiedky I8TEXu pro psani
matematiky nejsou uplné; vzpominam si, Zze jeden z prvnich problémd,
kdyz jsem zacinal s INTXem (a zaroven s TEXem) byl, ze v celém Lam-
portovi jsem nenasel, jak vytisknout binomicky koeficient). Lze ovSem
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pouzit vétsinu prostiedkt z Plainu, které IATEX prebira, které vSak zde
(ani v Lamportovi — viz vySe uvedeny ptiklad binomického koeficientu)
nejsou popsény (obé knihy pouze konstatuji, ze vétsina piikazt Plainu
funguje i v IATzXu a explicite jsou vyjmenovany ty piikazy Plainu, které
v IATpXu pouzit nelze; toto je jeden z diivodii, pro¢ i uzivatel INTpXu by
si mél precist TEXbook). Pro psani matematiky v IATpXu je tfeba v kaz-
dém piipadé doporucit balik maker ApS-IATRX (soubor amsmath.sty
a dalsi).

Kapitola 6 popisuje okoli picture pro tvorbu jednoduchych obrazkt
v IATEXu. Je obsirnéjsi nez ptivodni Lamportiiv popis a obsahuje mnoho
zajimavych piiklada (osobné se pfiznavam, ze jiz delsi dobu pouzivim
jiné prostiedky pro tvorbu obrézki nez je okoli picture). Kapitola 8 se
jmenuje Advanced Features a podrobnéji popisuje napi. NFSS a velice
struéné napt. standardni stylové soubory. Neni mi pfilis jasné, proc¢ je
popis tvorby kiizovych referenci az v kapitole s timto ndzvem — moznost
kiizovych referenci je (podle mého nézoru) dilezita vlastnost IATEXu.
Devata kapitola se velice podrobné vénuje popisu chybovych hlaseni,
a to jak IATEpXu, tak samotného TEXu.

0ddil dodatk je pomérné rozsahly. Je zde napt. popis letter.cls pro
psani dopistl, uziti BIBTEXu, zdkladni pokyny pro tvirce .cls a .sty
souborti, instalace IATXu, pouziti PostScriptovych fontt v IN[pXu atd.
Samostatny dodatek je vénovan popisu Computer Modern fontd. Zaji-
mavy je vsak posledni dodatek, ktery obsahuje abecedni seznam vsech
prikazti IATpXu se struénym popisem a odkazem na stranu knihy, kde
je popis podrobnéjsi (rozumi se nikoli vnitfnich piikazi IATXu). Takto
dtkladné zpracovany seznam pifkaz IATpXu jsem nikde jinde nevideél.

Nakonec bych si dovolil jednu poznamku k typografii knihy. Stalo se
jistym zvykem, Ze knihy psané v TEXu jiz nepouzivaji CM fonty, ale né-
které fonty PostScriptové. Je mozna diskutabilni, zda by manual k TrXu
(nebo I&TEXu), ktery byl ptivodné postaven na CM fontech, nemél byt
také tistén v CM fontech (napt. tabulky feckych pismen a nékterych sym-
bolt se lii od toho, co uzivatel bézné dostane) — to je ale otazka vkusu.
Co se mi vSak v knize skutecné nelibilo, je to, ze pokud na nékterych
mistech je t¥eba pouzit fontu generovaného METAFONTem (napf. skoro
na kazdé strance je néco v \tt, dale vSechny popisované fonty v dodatku
o CM fontech nebo také fonty pouzivané v obrazcich v kapitole 5), pak
tyto fonty jsou tiStény v podstatné mensim rozliSeni nez okolni text. Ne-
vim, zda se jednd o nedopatieni autorti, ktefi psali text v IATpXu, ¢i
o chybu vydavatele.
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Pohadka o tfech bratrich

aneb ,,Jak praotec Cech v zajmu
naroda pocal potomstvo

v poZzehnaném véku*

I MAGDALENA WAGNEROVA I

Byl, zil stary otec Cech. Byl tak stary, Ze bychom ho mohli s klidem
nazvat — praotec Cech. Ne snad, Ze by jednoho dne stanul na vrcholu
hory Rip, rozhlédl se a pravil cosi o mléku a strdi, vSem pohadkam
netfeba vérit.

Ovsem skutecnosti zistava, ze se jeho predci usadili kdesi v blizkosti
jiz Tefené posvatné hory, protoze na jeji vrchol by stézi vysplhali —
strasné radi totiz jedli, odpocivali, jedli a zase odpocivali — a zacali
se mnozit jako kralici. A kdyz jich bylo nékolik desitek, fekli si, ze by
mohli zalozit narod, protoze uz jsou daleko pocetnéjsi nezli néjaky jeden
oby¢ejny rod. To se potom pletli s Lechy ze sousedni vesnice a kdovijakou
jinou verbezi...

A tak zalozili kdesi na tpati hory Rip narod, kterj nazvali po sobé,
jak jinak, nazvali jej narod Cechfi. A dal se mnozili jako kralici, takze
nezbyvalo, nez se zacit o své déti starat.

»Jednou jsme narod, musime dat svym détem narodni vzdélani,“ pra-
vil moudie jeden z Cechil. I postavili prvni skolu. Kdyz postavili skolu,
museli sehnat ucitelku. A ucitelka musela néco ucit. I jala se ta dobra
zena pidit po historii naroda, jehoz potomky ma vyucovat, a tak dali
Cesi hlavy dohromady. Sedli u piva, ozrali se, a protoze byli strasné
vychloubacni, sepsali povést o posvatné hote, kterd se jak prilba hliny
tyc¢ila za humny. Kone¢né byli narodem, jak ma byt, narodem s narodni
minulosti, na kterou mohou byt hrdi, kterou mohou opévovat, oslavovat,
vzyvat a uctivat, malovat na obrazy, fezat ze dfeva, zapisovat do kronik
i uCebnic, versovat do basni a epost a upravovat, nadnaset a prizpiiso-
bovat kazdy podle svého naturelu, jak uz se s narodni minulosti zacasto
na svété stava. A dal uz to kazdy zna...

Tak Sel ¢as, stari umirali, novi se rodili, prvni uc¢itelku vystridala druhé
a tieti a nikdo uz vlastné nevédél, jestli néjaky Cech na hote zvané Rip,
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jez se rozkladala hned za humny, stanul anebo ne. Nikdo si nepamatoval,
jestli snad jeho dédek zazil onen okamzik, kdy néjaky dédek pohlédl do
kraje a prohlésil cosi o mléku a strdi.

Jen stary otec, staficky praotec Cech jesté zil a dival se na sviij narod.
Pozoroval minulost, jak se s ni svévolné zachazi. A kdyZ se starosta
rozhodl, Ze zbourd hospodu, ve které se jeho ddvno zemfeli sousedé kdysi
ozrali a sepsali bajku o strdi, protoze uz jeji kapacity nestaci poptavce
a stale vice Cechfi utika k pivu misto k rodinnému krbu, z poslednich sil
bouchl pésti do stolu a vzkiikl smérem ke své Zené:

»Stard, nastal cas!®

A z poslednich sil pocal t¥i syny, kterym zamyslel pfedat pravdu o mi-
nulosti svého naroda.

Za devét mésicu se narodili t¥i chlapci. Zdravi, silni, k plné spokoje-
nosti obou — tak trochu pfekvapenych — rodi¢i. Otec jim dal jména
Cech, Mech a Tech.

Kdyz hosi dorostli dospélosti, posadil je jiz vskutku velice stary praotec
okolo stolu a z poslednich sil se nadechl, aby zacal vypravét o narodni
minulosti, jak ji pamatoval z celého naroda uz jen on.

Cech vidél, Zze povidani bude na dlouhé lokte, a tak vzal dzbanek
a pricinlivé dobéhl pro pivo. To podstatné z vypravéni — kterak cesky
narod k vystupu na horu Rip pfisel — neslysel. Vratil se ve chvili, kdy
otec vzpominal na hospodu, ve které byly vSechny udélosti stran narodni
minulosti poprvé vyréeny nahlas.

,Vida, jak je takova hospoda v zivoté naroda dilezita!“ pomyslel si
vnimavy hoch a odnesl si tento drahocenny poznatek do Zivota...

Mech byl prostfednim ze synd, a jako takovy byl i stfedniho vzristu
a prumeérné inteligence. Tolik informaci najednou pro néj bylo prilis.
Tolik informaci, které se podstatné odlisuji od téch, jez do néj ucitelé
obrostly ze vSech stran, po chvili odmitl poslusnost, a tak nebohy chlapec
v tu rdnu zapomnél, co otec fikal v pfedchozi vété. Ale protoZe to byl
hosik vcelku s dobrym srdcem, trochu se zastydél a fekl si:

»Musim si zapamatovat alespon néco!“

Zapamatoval si posledni vétu. Vétu o otcové rozhodnuti i v pozeh-
naném véku prece jen zplodit potomstvo, aby mél komu predavat svoji
moudrost.

Tuto vétu si Mech zapamatoval velice dobfe, a tak cely sviij dlouhy
nasledujici zivot zaméril k potomstvu, kterému chtél po vzoru svého otce
moudrost predavat. OvSem kde nic neni, ani smrt nebere. JelikoZ mu
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panbiih prili§ chytrosti nenadélil, jak jiz bylo feceno, zistalo v pripadé
Mecha pouze u téch déti...

Tech vidél, jak dopadli oba bratii, a tak se rozhodl, Ze na to pijde
od lesa. Byl nejmensi, nejchoulostivéjsi a nejéastéji nemocny, jak uz to
u téch poslednich byva. O to vice se snazil nad vSim vyzrat rozumem,
kde mu panbtih nenadélil sil fyzickych.

Kdyz mu matka nakazala, aby skocil pro dalsi dzban piva, zalekl se
poprvé:

,,Co kdyz dopadnu jako Cech?“

Do hospody nesel a dalsi pivo si nechal bez uzardéni piinést jako
néjaky pan.

KdyZz mu otec zduraznil, aby si vSechna jeho slova peclivé ulozil do
paméti, protoze je poslednim z naroda, kdo miize znat pravdu o jeho
historii, zalekl se podruhé:

,,Co kdyz dopadnu jako Mech?*

A vytvofil program, ktery nazval svym jménem a kam mohl ulozit
vS8echny informace, jez vySly z Gst umirajicitho otce, pro pfipad, zZe by
jeho mozek obrostl stejnym zptsobem jako bratriv.

A kdyz oba rodice ve vzacné shodé zdvihli varovny ukazovak, aby po-
ukézali na jisté nebezpeci spojené s prilisnym odhalovanim pravd o na-
rodni minulosti, zalekl se chytry Tech potfeti a sviij program zkompli-
koval natolik, Ze mu rozuméla jen hrstka skuteéné vyvolenych. A ty zase
nezajimala narodni minulost, protoze kazdy skute¢ny odbornik se zajima
o svij obor, a nikoli o drby.

Otec vidél, Ze o jeho duchovni dédictvi je postarano, a spokojené napo-
sledy vydechl. Matka jej do hrobu nésledovala po nékolika dnech. Cech
se prihlasil k dobrovolniktim, ktefi zah4jili stavbu nové hospody, a Mech
pocal prvniho potomka, na kterého jiz ¢ekala dalsi nova, mladd a nad-
Send ucitelka s novotou zarici ucebnici o velkolepé narodni minulosti.

Tech zatlacil obéma rodi¢im o¢i, dustojné je pohibil a pro vsechny
pripady svij program prejmenoval na ,,Tex“, aby zamaskoval vlastni
totoznost. Protoze ¢esky narod byl odjakziva opatrny, Tech svij narod
znal, a tak pravdépodobné nejlépe védél, co ¢ini. A ¢nil dobfe, protoze
historie sla déal a objevily se desitky a stovky historikti, kterym pravda
o vzniku ¢eského naroda nesla pod fousy. A tak kdyby Tech sviij program
neprejmenoval, kdovijak by dopadl?

Dobrou noc vSem texistim preje

Magdalena Wagnerovd
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TEX v hypersvété.
Popis makra HyperTEX
s nékolika bonbonky

I MICHAL BULANT I

Nenechte se, prosim mylit ponékud bombastickym nézvem! Nepijde zde
o zadny névod, ukazujici, jak z ponékud (na prvni pohled) neptitulného
TEXu udélat barvami a obrazky zafici program (nejlépe komercni), ve
kterém se miizete radosti zbldznit nad tim, na co vSechno muzete klik-
nout (a kde vSude se muZete zahrabat). V ¢lanku hodldm popisovat
pouze jedno ,vylepSeni“ TEXu jako néstroje pro komunikaci zejména
védecké komunity — z toho je zfejmé, Ze pujde o vylepSeni na drovni
.dvi-soubori a dvi-prohlizect, které je k ni¢emu tomu, kdo pouziva
pro prohlizeni TpXovych vystupt pouze tiskarnu.

Dost ale feci a podivejme se na to, o co vlastné jde. Pod slovem hyper-
text si jisté kaZzdy néco predstavi. Zjednodu$ené feceno (co si pod tim
predstavuji ja), jde o takovy systém pro tvorbu textu, ktery ,umi“ do
textu pfidavat dalsi informace, zejména odkazy na jiné ¢asti téhoz textu
(jako ptiklad lze uvést IATRX s jeho \ref a \label), potom také ob-
razky a rizné zvuky (témi se ale zminéné makro nezabyva, a nebudu
se jimi proto zabyvat ani ji). Tim vSak pozadavky na hypertextovy
systém nekon¢i. Mél by umét uvedené odkazy (v pocitacovém slangu
nazyvané linky) také prochéazet, tj. napfiklad kliknuti mysi na takovém
linku (misto, kde je v IATpXu \ref) by mélo vyvolat prohlizeni mista, na
které link ukazuje (\label). To je také v podstaté jediny pfinos maker
HyperTEX.

O co tedy jde?

Makra, o kterych se vyjadiuji pod souhrnnym nazvem HyperTgX,
vznikla podle autorovych slov (tim je Tanmoy Bhattacharya) na zakladé
popularity World Wide Webu (zkradcené WWW) | fadictho“ na Inter-

netu. Je to rozsiteni TEXu ve formé maker, které umoznuje ,vsunout*
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do .dvi-souboru odkazy na jiné ¢asti dokumentu a rozsiteni nékterych
prohlized .dvi-souborfl, umoziiujici témito odkazy prochazet.!

Jak mnozi jisté vite, soubory ve formatu HTML?, nad kterymi pra-
cuje WWW, mohou obsahovat jisté pfikazy pro formatovani dokumentu
(napt. volbu fontu). Neni to v8ak sdzeci systém, a jak podotyka autor Hy-
per'TgXu: ,,...je snazsi implementovat hypertextové schopnosti pomoci
maker TEXu nez TEXové schopnosti pomoci ptikazi HTML.“

V jazyku HTML (a potazmo v HyperTEXu, ktery se od néj schopnosti
uci) 1ze odkazovat jednak na jiné ¢asti téhoZz dokumentu, jednak na jiné
dokumenty. Zatimco ale ve svété WWW je Castéjsi pouzivani druhé va-
rianty (tzv. externi linky), d4 se odekévat, Ze pfi pouziti HyperTgXu
bude standardnéjsi (a snadnéjsi) varianta prvni. A jak vypadd odkaz pii
pouziti jazyka HTML?

Pokud chces vice informaci o"“HyperTeXu, podivej se na
<a href="http://xxx.lanl.gov/"> na§ server xxx</a>

V okné WWW prohlizece se pak objevi (samozifejmé i v zavislosti na
jiném kontextu, napf¥. fontu nebo barveé)

Pokud chce$8 vice informaci o HyperTeXu,
podivej se na naS server xxx

Po najeti mysi na podtrzenou ¢ast se pak vétsSinou na spodnim okraji
okna objevi cel4 adresa (tzv. URL?) odkazované ¢asti (v nasem pifpadé
http://xxx.lanl.gov/). Po kliknuti mysi by nds mél prohlize¢ na ono
misto ,,prenést®.

Toto je tzv. externi odkaz. P¥i pouziti odkazi uvnit¥ dokumentu (nebo
pti odkazech do externich dokumentt jinam nez na zacatek) se pouziva
ponékud jina syntaxe. Nejprve je tfeba misto, kam budeme chtit skocit,
definovat prikazem
<a name="symbolické jméno odkazované Casti">text</a>
a poté muzeme v jiném misté dokumentu uvést odkaz
<a href="volitelné jméno dokumentu#symbolické jméno odkazo-
vané Casti">podtrZeny text</a>.

Toto je odkaz interni, pfipadné externi se specifikovanym cilem uvnit¥
jiného dokumentu.

1 Jak mnohy ¢étenar jisté tusi, odkazy jsou do .dvi-souboru ,dopraveny* pomoci
primitivu \special.

2 Hypertext Markup Language

3 Uniform Resource Locator
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Jak to déla HyperTEX?

HyperTEX pridava k nékdy jiz dost nepiehlednému zastupu rtiznych
\speciald dalsich pét prikazt, z nichz na ukazku postaci tii, totiz:
\special{html:<a href = "hrefstring">},

\special{html:<a name ="namestring">}
a \special{html:</a>}
slouzici pro uvozeni a ukoncéeni podtrzené casti.

Tato ¢innost je zautomatizovana v souboru maker hyperbasics.tex.
Ten definuje zakladni makra \hyperdef a \hyperref (resp. \href), po-
moci kterych pak uzivatel definuje odkaz uvnit¥ dokumentu (resp. vné
dokumentu). Syntaxe pfikazu \hyperdef je

\hyperdef\TeXcs{kategorie}{jméno}{text},
kde \TeXcs znamena (v podstaté) libovolny pitkaz TEXu, kategorie
slouzi pro odliSeni odkazt (standardné napi. page, section aj.), jméno
rozliSuje odkazy uvnitf kategorie a text je vysazeny text, na ktery je
mozno se odkdzat pomoci pfistiho (nebo i pfedchoziho, zde je ovSem
nutno vice prichodt TgXem) \hyperref\TeXcs. TEX v tomto piipadé
,posle“ do .dvi-souboru sekvenci hmtl:<A name="kategorie.jméno">
(nésledovanou samoziejmé vzorné vysazenym textem a koncovym </A>).

Dalsim hojné pouzivanym piikazem muze byt \href{URL}{text},
ktery umoznuje do dokumentu vsunout odkaz na jakykoli jiny dokument
pomoci mechanismu URL. Nas drivéjsi piiklad bychom tedy napsali nyni
takto:

Pokud chceS vice informaci o HyperTeXu,
podivej se na \href{http://xxx.lanl.gov/}{na§ server xxx}.*

Jak a ¢im na to (pokud moZno co nejpohodinéji)?

Na zakladé maker HyperTEX bylo postaveno nékolik balikti od rtiznjch
autori. Samotny autor zakladnich maket T. Bhattacharya modifikoval
plain.bst pro BiBTEX, dale vytvoril format HIATEX, ktery pomoci mo-
difikovanych stylii (nyni s pfiponou .hty — tedy asi htyly?) v podstaté
bez védomi autora dokumentu pfevadi struktury INTpXu (tj. kapitoly,
sekce, odkazy, ale i stranky v obsahu) na hypertextové odkazy. Podobny
balik mé byt i hyper.dtx od M. Mehlicha, ale je uréen pro IATX 2¢. Pro

4 TEX se samoziejmé nezabyva tim, jak ovlada¢ odkazovany dokument ziska, pouze
odkaz ptedd do .dvi-souboru.
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IATEX 2¢ je urcen i zcela novy, ale kompatibilni hyperref.dtx S. Rah-
tze a Y. Haralambouse.® Déle jsou to zejména makra hyperwebmac.tex
a hypercwebmac. tex, kterd jsem naproti tomu pouzival velmi casto pii
prohliZzeni raznych ,,webovskych® zdrojovych kéd.

Zejména v INTpXu, ktery mé jiz implementovanu jistou strukturu
odkazti, je tedy pouzivani HyperTEXu trividlni (jako mnoho prefabriko-
vanych véci) — stadi jen na zadatku preklddaného dokumentu napsat
\input hyperlatex nebo jesté 1épe vytvorit formét HIATREX pomoci jiz
piipraveného souboru hlatex.tex, ktery od bézného uzivatele IATpXu
odstini i na¢itdni souboru maker (takZe vlastné ani nevi, co se vSe pii
prekladu déje, ale na to jsme si jiz zvykli nejen u pocitact).

Ale jak odkazy precist?

Prohlize¢tt .dvi-souborti s hypertextovymi rozsifenimi zatim neni
mnoho. Pro mne (a asi vétSinu ¢tenait z neDOSového prosttedi) je ale
nezajimavéjsim z nich program xhdvi, vznikly z oblibeného xdvi piida-
nim schopnosti prochazet odkazy. Dalsim je pak TeXview.app — prohli-
ze¢ pro NeXTSTEP. Prohlize¢ xhdvi funguje presné tak, jak bylo posano
v pripadé WWW-prohlizeci. Najedete-li kurzorem mysi na podtrzeny
text, objevi se ve spodni Casti obrazovky symbolické jméno odkazova-
ného mista (nékdy ponékud nerozlustitelné) a po pfipadném kliknuti se
na ono misto pfesunete.7

Hloubavého ¢tenare jisté napadla otazka, co tyto prohlizece udélaji
s tzv. externimi linky. Jak se d& tusit, tuto tlohu nezvlddnou (a ani na
ni nejsou stavéné), proto si na ni zavolaji pomocnika — napf. standardni
WWW-prohlize¢ Mosaic, kterému pozadovany odkaz predaji jako para-
metr. K tomu jsou dodavéany shellové scripty, které je ale nutno doladit
pro konkrétni systém.

5 Tuto informaci berte, prosim, s rezervou, protoze IATEX 2¢ pouzivdm jen kdyz
opravdu musim.

6 Vzhledem ke svym velmi chabym znalostem IXTEX 2¢, slovem IATEX bude vétsinou
minén ,stary* IXTEX 2.09.

7 Kdyby to tak fungovalo i v readlném svété, asi bychom nepotifebovali psat zadné
Bulletiny.
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A co slibované bonbdnky?

Kromé téchto prohlizecu je k dispozici jesté upraveny program Toma
Rokického dvips, nazyvany v této podobé dvihps. Ten umi udélat
z .dvi-souboru PostScriptovy soubor, obsahujici tzv. pdfmarks, coz jsou
znacky, pomoci nichz pfevede program distiller (firmy Adobe) Post-
Scriptovy soubor na nyni populdrni (a v budoucnu mozn4 standard pro-
linkovanych textil) .pdf-soubor®, ktery lze prohlizet napi. pomoci pro-
gramu Acrobat Reader.

Druhou moznosti je pouZit upraveny program GhostView, ktery tyto
znacky rovnéz umi prochézet.

Co zbyva Fici na zavér?

Vsechny zminované baliky naleznete v archivu CTAN, tedy i v jeho
kopii na ftp.muni.cz v adresafi fupport/hypertex/] nebo primo na
adrese, kterd se nékolikrat objevila v ¢lanku. Dale je uzite¢né si precist
FAQ k tomuto tématu — objevily se tusim i v diskusni skupiné cstex.

Makra jsou uzitecna zejména pii prohlizeni rozsahlejsich dokumentaci
nebo textd, kdy lze tyto texty (zejména v pfipadé IATEXw) po mensim
asili prelozit s pfidanymi hypetextovymi schopnostmi, které usnadnuji
sledovéani rtiznych odkazli v textu (nebo napi. v rejstiiku). Rovnéz je
mozné do svych texti umistovat odkazy na jiné dokumenty. To vSak asi
nebude pfili§ ¢asté pouziti maker zejména s ohledem na jejich (zatim)
nizké rozsireni.

8 Portable Document Format
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Posun data

I KAREL HORAK I

Potfebujeme-li posunout aktualni datum, mizeme pouzit nasledujici
makro, které bere ve svych vypoctech v itvahu bézna pravidla pro tvorbu
gregorianského kalendéfe. Pro komplikovanéjsi acely (napf. vypocet dat
v hlubsi minulosti) by asi bylo potfeba postupovat ponékud sofistikova-
néji. Pouziti makra je nasledujici:

\advancedate{365}
\today

\day=26 \month=2 \advancedate{14} \today
\year 1996 \day=26 \month=2 \advancedate{14} \today

Nezapomente vSak, ze pouziti sekvence \today v sobé skryva nebezpeci,
Ze pii kazdé kompilaci bude mit va$ dokument aktudlni datum (které lze
ovSem nastavit, jak je z uvedené ukizky vidét).

\edef\AtSignCode{\the\catcode ‘\@}
\catcode‘@ 11
\newif\iffQuryear \newcount\Ye@r
\def\@dvancedate{{\Ye@r\year
\divide\Ye@r4 \multiply\Ye@r4 \advance\Ye@r-\year
\ifnum\Ye@r=0 \global\f@uryeartrue\fi }J,
\edef\m@nthtype{\ifcase\month\or A\or\or A\or B\or
A\or B\or A\or A\or B\or Alor Blor A\fil}\def\@@{A}%
\ifnum\day<28 \advance\dayl
\else\ifnum\day=28 \ifnum\month=2
\iff@uryear\advance\dayl \else\month=3 \day=1 \fi
\else\advance\dayl \fi
\else\ifnum\day=29 \ifnum\month=2 \month=3 \day=1
\else\advance\dayl \fi
\else\ifnum\day=30 \ifx\m@nthtype\@@ \advance\dayl
\else\day=1 \advance\monthl \fi
\else\ifnum\day=31 \day=1

103



\ifnum\month=12 \month=1 \advance\yearl
\else\advance\monthl \fi
\fi
\fi
\fi
\fi
\fi
}

\newcount\h@lpcnt
\def\advancedate #1{\h@lpcnt=#1\relax
\loop\ifnum\h@lpcnt>0
\@dvancedate\advance\h@lpcnt-1 \repeat}
\def\today{\number\day. \ifcase\month\or
ledna\or tdnoralor bfeznalor dubnalor kvétna\or
Cervna\or Cervence\or srpnalor zafilor ¥ijnalor
listopadulor prosince\fi
\space\number\year}

\catcode ‘\@=\AtSignCode
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